
چرخه  فیلم های جنوب شهری با تصویری از فرودستان مواجه ایم که 
عملًا خودشان از نقشی در آن برخوردار نیستند و این فیلم ها عموماً 
پنجره ای برای چشم چرانی به زندگی فرودستان، برای دید و بازدیدی 
توریســتی از زندگی آن ها می گشــایند و زندگی شــان را تبدیل به امر 
موزه ای می کنند. در موزه به تبع امر تماشایی، چشم گیر و خیره کننده 
اســت که باید به نمایش گذاشــته شــود. این کاری است که چرخه  
فیلم های جنوب شهری انجام می دهند. این نکات همواره کم وبیش 
و به شکلی پراکنده در یادداشت هایی که درباره فیلم های این چرخه 
نوشته شده، مطرح شده است اما اگر منصفانه برخورد کنیم هیچ گاه 
به این شکل منسجم و گره خورده با چارچوب های نظری که در کتاب 
»موزه پایین شهر و تماشاچیانش« آمده، نیامده بوده است. به همین 
دلیل تصور می کنم با انتشار این کتاب از این امکان برخوردار شده ایم 

که مجموع مطالب گفته شده را در اثری واحد بخوانیم. 
کتاب »موزه پایین شهر و تماشاچیانش« می کوشد ایده مذکور را در 
دو ساختار ردیابی کند و ازیک سو سراغ قصه پردازی های ژورنالیسمی 
در مورد تهیدستان می رود و ازســوی دیگر سراغ سینمای داستانی. 
پس ایده اولیه اش را یک بار در ژورنالیســم روایی، سپس در سینمای 
داســتانی واکاوی می کند. با وجود دشواری هایی که برای تألیف یک 
کتاب از آن آگاهیم، اما احساس من پس از خواندن این کتاب آن بود 
که جای چیزی در این میان خالی است. چیزی که می تواند موضوع 
پژوهش بعدی نویســندگان آن باشد. تصور من این است که در میانه 
دو فصل مذکور؛ ژورنالیســم روایی در فصل  سوم و سینمای داستانی 
در فصل چهارم، جای ســینمای ناداستانی خالی  است. درحقیقت 
فکر می کنم نویسندگان کتاب با همان حساسیتی که سراغ سینمای 
داستانی رفته اند، می توانستند سراغ سینمای مستند هم بروند؛ امری 
که ژورنالیسم روایی را به سینمای داستانی متصل می کند. سینمای 
مستند ما در دهه ۹۰ سینمایی پربار و غنی است و در بسیاری از مواقع 
نیز سراغ مردمان تهیدست، زندگی آن ها و شیوه تداوم حیات شان رفته 
است. بخشی از علت اهمیت سینمای مستند به تمایز میان سینمای 
داستانی و ناداستانی مربوط است و آن تفاوت در تعداد میانجی هاست. 
درواقع تعداد فیلترها یا صافی هایی که میان فیلم و مخاطب آن وجود 
دارد.  این فیلترها در ســینمای داســتانی همواره بیش از سینمای 
ناداستانی اســت یا بهتر اســت این طور بگویم، علی القاعده بیشتر 
است مگر اینکه با مولفی خاص روبه رو باشیم که این فیلترها را عامدانه 
کاهش داده باشد. ازجمله این فیلترها در سینمای داستانی می توان 
به روایت گری داستانی اشاره کرد. درحالی که سینمای ناداستانی در 
بسیاری از مواقع می کوشــد روایت را از زندگی سوژه استخراج کند و 
آن را به قصه فیلمش تبدیل کند. در سینمای داستانی در بسیاری از 
اوقات سناریویی از پیش آماده به زندگی موجود تحمیل می شود. ایده 
آرش حیدری، میلاد محبی و سارا فرهپور در کتاب »موزه پایین شهر 
و تماشــاچیانش«، مبنی بــر فقر تجربه به این برمی گــردد که وقتی 
سناریوها از پیش آماده است، هرگز فرصت و امکانی برای لمس تجربه 
مردمانی که لزوماً پیش چشمان ما نیستند به وجود نمی آید. در یکی از 
فصل های کتاب، نویسندگان به ما توضیح می دهند که ریخت شناسی 
و نظام توزیع کاربری شهر تهران در حال از سر گذراندن تغییری معنادار 
است. خلاصه این تغییر معنادار آن است که شما دیگر تهیدستان را 
در همســایگی خود نمی بینید و جداسازی فضایی ناشی از اقتصاد 
سیاســی مسکن موجب شده است محله ها اختلاط اجتماعی خود 

را از دست بدهند و تهیدستان به جایی دیگر، پایین و پایین و پایین تر 
پرتاب شوند. در شرایطی که ریخت شناسی شهر، ما را از هم دور و دورتر 
می کند سینما با انتخاب تهیدستان به عنوان سوژه خود شاید بتواند 
فرصت دیدار با این سوژه و درک اندوه او را فراهم آورد، اما به شرطی که 
سازندگان این فیلم ها در معرض آن و مجاورت با تجربه اش قرار بگیرند. 
تجربه ای که اگر به نفع سناریویی از پیش آماده، مصادره شود عملًا فقر 
تجربه را موجب می شود.  به فیلترهای سینمای داستانی برمی گردم. 
فیلتر دیگر سینمای داستانی به نسبت سینمای ناداستانی، میزانسن 
است. ســینمای داستانی با میزانسن هایی برساخته ســروکار دارد. 
درحالی که میزانسن در سینمای ناداستانی علی الاصول ناتورالیستی تر 
است. نمی گویم برســاخته نیســت اما همدلی، نزدیکی و مجاورت 
بیشتری با مکان زندگی تهیدســتان دارد و معرف حال وهوا و جنس 
زندگی آن هاست. فیلتر سوم، ویژگی های متنوع سبکی دوربین است. 
دوربین سینمای داستانی نسبت به دوربین سینمای مستند، دوربینی 
با ویژگی ها، ظرافت ها و پیچیدگی های بیشتر است. این دوربین در فکر 
محقق کردن داســتان است و به دلیل اهمیت بالای سوژه، معمولًا تا 
حد ممکن از خودنمایی می پرهیزد. برای همین عموماً از زاویه آی لول 
و در قابی مدیوم شات به سوژه نگاه می کند و امنیتی برای او به وجود 
می آورد تا ســوژه در پرتو این امنیت به بازگویــی زندگی خود بپردازد. 
موســیقی و تدوین از دیگر فیلترهای سینمای داستانی است. همه 
این ها، فیلترهایی هســتند که آن چه را از خود عبور می دهند نسبت 
به تصویر اصلی از مخاطب دور و دورتر می سازند. درحالی که سینمای 
ناداســتانی یا مســتند از این امکان برخوردار اســت که با فیلترهای 
کمتری سراغ ســوژه خود برود و تصویر واقعی تری را به مخاطب ارائه 
کند. ازجمله این فیلم ها، اثر معروف رخشان بنی اعتماد، ساخته شده 
در سال ۱۳۷۱، »این فیلم ها رو به کی نشون می دین؟« است. رخشان 
بنی اعتماد و گروه همراهش در این فیلم برای محرم کردن دوربین با 
سوژه، زمان می گذارند. آن ها سراغ سکونتگاهی غیررسمی می روند که 
عن قریب است توسط شهرداری ویران شود. بنی اعتماد و گروهش وارد 
این سکونتگاه می شوند و چون برای ساکنین آن جا، دوربین به معنای 
هم یاری با شــهرداری به قصد تخریب زودتر است، تنها برخی شان، 
آن هم به ســختی، در را به روی دوربین باز می کنند. از این جا به بعد 
میــزان حضور صدای نریتــور کم  و کم تر و صدای کســانی که مقابل 
دوربین نشسته اند، غالب می شود. درنهایت سکونتگاه ویران می شود 
و ساکنانش کوچ داده می شوند اما دوربین رهای شان نمی کند و جمع 
پراکنده  و گم گشتگی شان را در سکونتگاه های دیگر در پایانی غم انگیز 
به تصویر می کشــد. در این قبیل فیلم ها با کم و کم تر شدن فیلترها 
امکان نزدیک شدن به سوژه و نشان دادن کرداری نزدیک تر به زندگی 
آن  برای فیلمســاز فراهم تر  است. می خواهم این بخش از صحبتم را 
با ســوالی از آرش حیدری، میلاد محبی و سارا فرهپور به پایان ببرم و 
بپرسم، چه اتفاقی افتاد که درنهایت تصمیم گرفتید از سویی ژورنالیسم 
روایی را که بنا به رسالتش باید ریشه در واقعیت داشته باشد، رصد کنید 
و ازسوی دیگر سراغ سینمای داستانی رفتید که فیلترهای زیادی میان 
آن چه به مخاطب نشــان می دهد و سوژه اش وجود دارد و چه شد که 
تصمیم گرفتید دســت کم در این پروژه سینمای ناداستانی را لحاظ 
نکنید؟ نکته دومی که می خواهم به آن اشاره کنم این است که تصور 
می کنم یکی از ویژگی های سینمای ایران در سال های پس از انقلاب 
۵۷، تجربه »رئالیســم منهای واقعیت« بود. تلاش 

بزرگداشت نظامی گنجوی
بیســتمین نشســت کارگروه ادبیات فارســی انجمن 
ایران شناســی، با همکاری مرکــز دائرة المعارف بزرگ 
اســلامی، در آســتانه روز بزرگ داشت نظامی گنجوی، 
به نشســت »حکیم نظامی، ســراینده اشــاراتِ خرد« 
اختصــاص یافتــه اســت. در ایــن مجلــس، نصرالله 
پورجــوادی، کامــران تلطّف، علی جزایــری و محمود 
جعفری دهقــی ســخنرانی می کننــد. ایــن برنامــه، 
یکشنبه، بیستم اسفندماه، ســاعت ١٠:٣٠ صبح در 
تالار امیرالمؤمنینِ مرکز دائرة المعارف بزرگ اســلامی، 
به نشانی میدان شهید باهنر )نیاوران(، خیابان شهید 
پورابتهاج )کاشــانک(، نرســیده به ســه راه آجودانیه، 
شــماره ٢١٠ برپــا می شــود. اثــر معروف و شــاهکار 
بی مانند نظامی، خمسه یا پنج گنج است که در قلمرو 
داستان های غنایی امتیاز بسیار دارد و او را باید پیشوای 
این گونه شــعر در ادب فارســی دانست. شاعر روی هم 
رفته ۳۰ سال از زندگانی خود را بر سر نظم و تدوین آن ها 
گذاشته  اســت. او در انتخاب الفاظ و کلمات مناسب، 
ایجــاد ترکیبات خاص تازه، ابداع معانی و مضامین نو و 
دلپسند و تصویر جزئیات، در شمار کسانی است که بعد 

از خود نظیری نیافته  است.

جمشید عندلیبی در خاک آرام گرفت
پیکر جمشــید عندلیبی، آهنگســاز و نوازنده پیشــگام 
عرصه نی نوازی در قطعه هنرمندان بهشت زهرا به خاک 
ســپرده شــد. داریوش پیرنیاکان، داود گنجه ای، فاضل 
جمشیدی، زیدالله طلوعی، حســین رضایی نیا، شاهو 
عندلیبی، محمدجلیل عندلیبی، ســعید ثابت، پشنگ 
کامــکار، زمان خیــری، علی عزیزی، ســانوآ عندلیبی، 
سیاوش کامکار، وحید تاج و... از جمله هنرمندانی بودند 
که در این مراســم حضور داشتند. حمیدرضا نوربخش، 
مدیرعامل خانه موســیقی در یکی از بخش های مراسم 
خاکســپاری مرحوم عندلیبــی گفت:»امروز در ســوگ 
هنرمندی محجوب، محبوب و مظلوم هستیم که خدمات 
قابل توجهی را در حوزه موسیقی ایرانی انجام داده است 
و  ای کاش همانند آنچه در ادبیات فارسی گفته می شود تا 
زمانی زنده هستیم قدر هم را بدانیم. جمشید عندلیبی در 
اوج خانه نشین شد و این یک درد بزرگ است. هنرمندانی 
چون جمشید عندلیبی باید روی صحنه باشند و اینکه چرا 

نیستند پرسشی است که باید به آن جواب بدهیم.«

تمساح خونی و گیشه میلیونی
می شــد حدس زد که »تمساح خونی« در گیشه با 
استقبال بالای مخاطب همراه شود. نام جواد عزتی 
به عنوان کارگردان و بازیگر این فیلم، برای تضمین 
فــروش آن کافی بود. این کمدی اکشــن با جذب 
حــدود ٣٩ هزار تماشــاگر تنهــا در روز دوم اکران، 
فروشی برابر با ٢ میلیارد و ٧٣٠ میلیون تومان را ثبت 
کرد تا جمعاً به بیش از ۴ میلیارد تومان برسد. روابط 
عمومی پروژه اعلام کرده، »این، پرفروش ترین روز 
دوم اکران یک فیلم در تاریخ گیشه سینمای ایران 
محسوب می شــود. پیش از این، رکورد فروش روز 
دوم اکران در اختیار فیلم »ویلای ســاحلی« با رقم 
فروش یک میلیــارد و ۶٣٠ میلیون تومان بوده که 
اکنون این رکورد با ثبــت رقمی نزدیک به دو برابر، 
با اختلاف توسط »تمساح خونی« شکسته شد.« 
جواد عزتی، عباس جمشــیدی فر، الناز حبیبی، 
بهزاد خلج، شبنم قربانی و سعید آقاخانی در این 

کمدی نقش آفرینی می کنند.
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ایران دهه  ۹۰ را می توان دهه  تولید تهیدستی دانست. اقتصاد در وضعیتی فاجعه بار قرار گرفت 
و بحران های پیاپی منجر به تولید نظام مند لشکر فقرا شد. در همین دهه بود که متراکم شدن 
فقر سوژه  گزارش های خبری و فیلم های پرشماری شد و نظام بازنمایی رسانه ای را تحت تأثیر قرار 
داد. تهیدستان زیادی برای نخستین بار اسم دار شدند: سوخت بر، کول بر، زباله گرد، دستفروش 
ً هم در جغرافیای ایــران حاضر بودند، ولــی در این دهه بود که  و گورخــواب. ایــن فیگورها قبلا
رویت پذیر شــدند. آرش حیدری، میلاد محبی و ســارا فرهپور، نویســندگان »موزه  پایین شهر و 
تماشاچیانش« نشان داده اند که چرا این رویت پذیری باعث نشد تا فرودست و زندگی محقرش 
تبدیل به مســئله شــود، چگونه موضوع اصلی تبدیل شــد به ســوژه هایی برای کلیک خوری 
ســایت ها و فروش قصه شان در سینماها و درنهایت چگونه فرودســتان برای فرادستان امری 
تماشــایی به حســاب آمدند و پایین شــهر به موزه ای بزرگ از فقر بدل شــد. این ها و بیشــتر از 
این ها، نکاتی بود که در نشست نقد و بررسی کتاب »موزه پایین شهر و تماشاچیانش« با حضور 
نویسندگان آن و نوید پورمحمدرضا مطرح شد. قابل ذکر است که این نشست با همکاری نشر 

برج و نشر چشمه، چند روز پیش در کتابفروشی نشر چشمه برگزار شد.

خبرنگار گروه فرهنگ
نرگس کیانی

سینمای دهه ۹۰ 
فرودستان را به شکلی 

متفاوت از دهه های 
پیش بازنمایی می کند. 

بازنمایی متفاوتی که 
گاهی در ریخت و 
بدن کاراکترها هم 

نمود پیدا می کند. برای 
مثال شاهینِ »مغزهای 

کوچک زنگ زده«، 
یاسرِ »جان دار«، 

مهسای »دارکوب«، 
هاشمِ »شنای پروانه« 
و... و گریم آن ها را 

به خاطر بیاورید. گویی 
فرودست نمی تواند 

ظاهری معمولی داشته 
باشد و حتماً باید با 

خرق عادتی در شمایل 
بازنمایی شود

خبرسازان

 هژمـونی طبقـه نوکیـسه 
بر تصویر فرودستان در سینما 

نشست نقد و بررسی کتاب »موزه پایین شهر و تماشاچیانش« نوشته آرش حیدری، میلاد محبی و سارا فرهپور 

رئالیسمِ منهای واقعیتِ سینمای ایران  �
 نوید پورمحمدرضا

 پژوهشگر سینما 
کتاب »موزه پایین شــهر و تماشاچیانش«، 
سراغ موضوعی بسیار بااهمیت رفته است. 
ما اگر بخواهیم به یکی از جریان های بسیار 
پرداخته شــده در آثار سینمایی دهه ۹۰ اشــاره کنیم، باید از چرخه 
فیلم های جنوب شهری نام ببریم؛ چرخه ای که عامل شکل گیری آن، 
نه یک یا دو فیلم از ســر اتفاق که تغذیه کردن آثارش از یکدیگر است 
و در چنین شــرایطی گزینه امنی شکل می گیرد که بازگشت سرمایه 
را تضمین می کند. ایده کتاب »موزه پایین شهر و تماشاچیانش« این 
اســت که ساکنان جنوب شــهر در این چرخه از فیلم ها عملًا از هیچ 
عاملیتی برخوردار نیستند. آن ها قصه گو و نقال زندگی خود نیستند 
و روایت گری کاملًا به کسان دیگری ســپرده شده است. جمله ای از 
اوایل کتاب برایتان می خوانم: »با این اوصاف همواره این امکان وجود 
دارد که قصه دیگری، نه از جانب خودش که از جانب آن که قدرتمندتر 
است، گفته شــود یا خود فرودست به هزار و یک دلیل مبتنی بر بقا، 
اخلاق بردگی، ریا، ترس یا هر چیز دیگری، قصه ای بگوید در خور میل 
فرادستان. این همان لحظه ای است که با هیستریک شدن فرودست 
مواجه می شویم. بدین معنا که آن که در موضع پایین تر است به جای 
آن که خود را در روایتش به بیان درآورد، قصه ای می گوید در خور میل 
ارباب. چراکه میل فرودســت حالا نه میل خــودش که برآمده از میل 
ارباب است.« پس یا اختیار وجه روایی زندگی او به دست کسی سپرده 
می شــود که از او قدرتمندتر است و همین که فیلمســاز، دوربین  به 
 دست دارد به معنای قدرتمندتر بودن اوست چون اوست که می تواند 
زمان و مکان را ثبت و به آیندگان منتقل کند یا فرودست با همدستی 
و مشــارکت در بازگویی قصــه اش، آن را مطابق میل فرادســت بازگو 
می کند. ایده کلیدی »موزه پایین شهر و تماشاچیانش« آن است که در 
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