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کالبدشکافی ناراحتی  دموکراسی
 کتاب روان شناسی دموکراسی، راهنمای پی بردن به شکاف

نظریه های روان شناسی با تحولات سیاسی در جوامع معاصر غربی است

کتــاب »روان شناســی دموکراســی«، نگاهی روان شــناختی و 
انتقــادی به یک پرســش مهم اســت: »چرا و چگونه مــردم در 
سیاست مشارکت می کنند یا از آن کناره می گیرند.« این کتاب 
آن گونــه که مترجــم آن، نازی اکبری اشــاره کــرده، با تحلیل 
رویدادهایی مانند بهار عربی، برگزیت، جنبش »جان ســیاهان 
مهم اســت«، انتخابات آمریکا ۲۰۲۰، و همه گیری کووید ۱۹، 
دربــاره تأثیر رســانه ها و کارزارهای سیاســی بــر ادراک و رفتار 
شهروندان نوشته شــده است. نویســندگان کتاب، درن جی. 
لیلکر، دانشیار ارتباطات سیاسی در دانشگاه بورنموث انگلستان 
و بیلور اســان اوزگول، استادیار ارتباطات سیاسی در دانشگاه 
برونل لندن هستند که حاصل ترکیب تخصص شان، اثری شده 
که هم درباره ارتباطات سیاسی است و هم بحث های خواندنی 
درخصوص مبانی روان شناختی مردمان جوامع دموکراتیک دارد. 
این کتاب خواننده را به سفری برای شناخت و واکاوی فرآیندهای 
شناختی و عاطفی شهروندان از لحظه مواجهه با اخبار سیاسی 
تا مشارکت فعالانه یا اعتراض های خیابانی می برد تا نشان دهد، 
در عصری که به پساحقیقت می شناسیم و از آن سو نیز پوپولیسم 
در حال رشــد اســت، دوام و کیفیت دموکراسی فقط وابسته به 
انتخابات و نهادها نیست، بلکه به احساس شنیده شدن، اعتماد، 

تعلق خاطر و باور به تأثیرگذاری شهروندان بستگی دارد. 

کالبدشکافی روان شناختی شهروندی �
تز اصلی کتاب »روان شناســی دموکراســی« این اســت که 
سامت و ثبات یک دموکراسی ذاتاً به وضعیت روانی شهروندانش 
ارتبــاط تام و تمام و وابســتگی کامــل دارد. نویســندگان در اثر 
تحسین شده شان فراتر از تحلیل های نهادی سنتی می روند و با 
زبانی ســاده، گویا و روان استدلال می کنند که مفاهیمی مانند 
اعتماد، تعلق، کارایی سیاسی و هویت، نیروهای محرکه مشارکت 
یا بیگانگی سیاسی هستند. درحقیقت جراحان دموکراسی با 
کالبدشکافی ابعاد روان شناختی شهروندان جوامع دموکراتیک، 
سعی می کنند خوانندگان را به درکی شواهدمحور و تعمیم پذیر 
از واقعیت هــای آشــکار ولی تلخ  برســانند؛ این که بســیاری از 
شــهروندان در دموکراســی های معاصر احســاس نارضایتی، 
محرومیت و ناتوانی می کنند. روان شناســی دموکراسی تأکید 
می کند که ساختارهای فکری و رفتار سیاسی مردم را هیجان ها، 
هویت اجتماعی و روایت های غالب شکل می دهند و بدون درک 
پیوندهــای روانی، نمی توان تهدیدها یا ظرفیت های واقعی این 

نوع نظام سیاسی را شناخت. 

دموکراسی احساس شده را دریابید �
لیلکر و اوزگول با این اســتدلال شــروع می کنند که تعاریف 
سنتی دموکراسی که صرفاً بر انتخابات و نهادها متمرکز هستند، 
دیگر کفایت نمی کنند. نویســندگان با نقد تعاریف کاســیک 
از دموکراســی، مفهــوم »دموکراســی احساس شــده« را پیش 
می کشــند و صورت بندی می کنند؛ ایده ای که می گوید اعتبار 
یک نظام دموکراتیک، صرفاً به نهادها محدود نمی شود، بلکه به 
ادراک شهروندان از شنیده شــدن و احترام هم بستگی دارد. با 
چنین مقدمه ای، صحنه برای تحلیل های عمیق تر در پنج فصل  
آینده کتاب آماده می شــود؛ فصل هایی که درحقیقت هرکدام 
درباره یک جنبه متفاوت از تجربه  های روان شناختی شهروندی 
اســت. در اولین فصل، برخی اصول دموکراسی مانند ماهیت 
توانمندسازی و چگونگی شکل گیری هویت ها تشریح می شوند. 
نویسندگان در این فصل توضیح می دهند که تجربه های افراد در 
دموکراسی های کامل، با تجربه های افراد در رژیم های اقتدارگرای 

نابرابر و ســرکوبگر متفاوت اســت. در این فصل درباره شهروند 
عاطفی بحث می شــود و با تکیه بر نظریه هوش عاطفی، نقش 
احساساتی مانند ترس، خشم و امید را در هدایت رفتار سیاسی 
توضیح می دهد که بی توجهی به چشم انداز عاطفی شهروندان، 
بــه نادیده انگاری یکی از قدرتمندترین نیروهای شــکل دهنده 
سیاســت معاصــر می انجامــد.  فصل دوم به شــیوه پــردازش 
ارتباطات سیاسی در عصر رسانه های اجتماعی و سوگیری های 
شناختی اختصاص یافته است؛ این فصل درواقع به بررسی تأثیر 
روایت های غالب و اهمیت بحث هــای آزاد و چندجانبه و ظهور 
پادروایت ها در نظام های دموکراتیک می پردازد. کتاب در فصل 
سوم، نگاهی عمیق تر به ساختارهای شناختی و هویت اجتماعی 
دارد، به خصــوص بحث هایــی دربــاره بحران اعتمــاد و کارایی 
سیاسی که به باور نویسندگان، فروپاشی اش انسجام دموکراتیک 
را تهدید می کند. تفکر درباره سیاست، موضوع فصل سوم کتاب 
است و در آن بااستفاده از مفاهیم مجاورت و ظرفیت، چگونگی 
تفکر شهروندان درباره سیاست و اهداف شان را تحلیل می کند. 
همچنین توضیح داده می شــود که چگونه تعلق بــه گروه ها و 
بحران اعتماد به نهادها، ادراک سیاســی را شکل می دهد و چرا 
احساس بی قدرتی به نارضایتی و بیگانگی از دموکراسی منجر 
می شــود. کتاب در فصل چهارم، به موضوع مشارکت می رسد و 
این ایده را پی می گیرد که کشورها تنها در صورت داشتن جامعه 
مدنی و مشارکت سیاسی دموکراتیک می شوند. نویسندگان ذیل 
همین موضوع، دلایل بی تفاوتی و انزوا، نقش امید و شبکه های 
اجتماعی و تأثیر منابع فردی در مشارکت را نیز واکاوی می کنند. 
فصــل پنجم، جمع بندی هوشــمندانه ای از کل مباحث کتاب 
است. لیلکر و اســان اوزگول در این فصل تشخیص کلی شان 
از وضعیــت روان شــناختی دموکراســی های مــدرن را شــرح 
می دهند. آنها با مثال ها و شواهد عینی بسیار، می کوشند این 
ادعا را ثابت کنند که دموکراســی های امروز به بحران و ناراحتی 
روان شناختی دچارند و آثار کارایی ضعیف، قطبی شدن عاطفی 
و بدبینی گســترده در آنها بسیار مشهود است. کلیت کتاب نیز 
درنهایت می خواهد درباره پیامدهای همین وضعیت هشــدار 
بدهد؛ یعنی شرایطی که شهروندان در برابر رهبران اقتدارگرای 
متکی به راه حل های ساده، آسیب پذیر می شوند و گفتمان های 

مدنی خواهی نیز پا نمی گیرد. 

دعوت به بازاندیشی درباره دموکراسی �
به باور نویســندگان اگــر پیچیدگی های روان شــناختی 
دموکراســی ها درک شــوند، اولین قــدم برای دســتیابی به 
راهکارهایــی جهــت تقویت ســامت دموکراتیک برداشــته  
شده اســت. این کتاب دعوتی به بازاندیشی، درباره عملکرد 
دموکراســی ها و فرآیندهــای سیاســی اســت کــه هویت  و 
موجودیت شهروندان را شــکل می دهند. این اثر تاکیدی بر 
اهمیت و بازسازی اعتماد و تقویت حس تأثیرگذاری شهروندان 
در جوامع دموکراتیک است و با مرکزیت بخشی به احساسات، 
هویت، اعتمــاد و... توضیحــی قانع کننده بــه این واقعیت 
می دهد که بسیاری از شهروندان احساس بیگانگی و ناتوانی 
می کنند و در برابر پیام های پوپولیستی، آسیب پذیر هستند. 
کتاب »روانشناسی دموکراسی« باتوجه به انسجام و ساختار 
منطقی، تحلیل های واضح و مطالعات موردی مرتبط، گذشته 
از این که یک متن آکادمیک ارزشــمند است، که خواندنش 
برای هرکســی که به دنبال درک شــکنندگی دموکراســی و 
رفتارهای دموکراتیک در قرن بیســت ویکم است، لطف های 

زیادی دارد. 

معرفی کتاب

خبرنگار گروه فرهنگ
مسعودشاهحسینی

با چیزی است که در بطن یک کشور نیز او را آزار داده است و حال می خواهد در داستان هایش 
آن هــا را به تصویر بکشــد. داســتان ها بســیار کوتاه هســتند و به همین دلیل پــردازش و 
شخصیت پردازی کم دیده می شود و روایت سریع اتفاق می افتد؛ گویی نویسنده عجله دارد 
برای آنکه هرچه زودتر پیام خود را انتقال دهد. گاه اما پیام داســتان از زبان شخصیت های 
اصلی و با زبانی کلیشه ای بیان می شود؛ پیامی که خود خواننده می تواند از آن استنباط کند. 
برای مثال پایان داســتان »فرشته  سفیدپوش«: »با خودش فکر کرد مطمئناً هرچیزی یک 

وقتی و یک جایی تمام می شود، از سرم گرفته تا ساده ترین روابط آدم ها.«
گزینش و ترتیب داســتان ها مناسب اســت؛ مخصوصاً انتخاب داستان آخر که با این 
جمله تمام می شود: »چه مرگشون شده؟ یعنی ولمون کردن این جا که بمیریم؟« گویی همه  
داســتان هایی که قبل از آن آمده اند به این نتیجه می رسند یا به این چند جمله از داستان 
»رفتگر«: »همه مان هم که آخر ســر لیز می خوریم و می افتیم توی دامن خدا. مسئله این 
است که کسی نمی داند کجا قرار است لیز بخورد؛ کدام پیاده رو؟ کدام خیابان؟ چه بسیار 
وزیر و وکیل هایی که از بالا لیز خورده بودند سمت پایین و چه بسیار رفتگر هایی که آن ها هم 
لیز خورده بودند. اما بین این لیزخوردن ها زمین تا آسمان فرق است؛ لیز خوردن وزیر کجا 

و لیز خوردن رفتگر کجا؟«.
زفــزاف می داند دربــاره  چه چیزی باید بنویســد؛ آن چیزی که درد و رنــج اش را در 
طول زندگی خود احســاس و حمل کرده اســت و حال با آوردن داستان هایی که به قول 
مترجم، حتی گاهی از آوردن اسم  برای شخصیت های خود خودداری می کند )چراکه 
بیشتر از آنکه شخصیت محور باشد، روایت محور است(، به دنبال انتقال درد و رنج خویش 
 ـخودآگاه یا  است و چه بهتر از ادبیات برای پیوند تجربه های او با دیگر افراد! پیوندی که 
 ـمسائل و مشکات دیگر جوامع ازجمله ایران را به چشم می آورد. گویی درد و  ناخودآگاه 

رنج، ما را با دیگر جوامع پیوند می دهد. 

همه ی تلاش 
گراسکوپ این است 
که با رفت وآمد بین 

سطور رمان ها، به 
زندگیِ امروز ما پل 

بزند. »آناکارنینا« را 
بازخوانی می کند، 

در زندگیِ تالستوی 
کندوکاو می کند، تا 

برسد به این نصیحت 
تالستوی که: »شما 

همیشه نمی توانید آرام 
باشید، اما هروقت در 
زندگی تان اوقات آرام 
و آرام بخشی داشتید، 
باید ارزشش را بدانید 

و سعی کنید آن 
لحظات را طولانی تر 
کنید.« پس درس 

رمان »آناکارنینا« این 
است: »ما باید سعی 

کنیم بفهمیم واقعاً 
چه کسی هستیم 
تا بتوانیم زندگی 
اصیل تری داشته 

باشیم.«

سقوطی که نجات شد 
درباره فیلم »طرح فنیقی« وس اندرسون

 گاهی آدمی عمــری را در هیاهوی بازارهــا، در ازدحام 
قراردادهای خونین و پشــت میزهای چوب ماهون گم 
می کند. ژارا کوردا؛ همان تاجری که به »آقای ۵ درصد« 
شــهره اســت، در این جهان خاکســتری قد کشیده و 
دست هایش بوی نفت، آهن، پول و زر می دهد. اما وس 
اندرسون؛ این شاعر تصویر و ترکیب رنگ، او را در آستانه 
پیــری در لبه ی پرتگاهی نرم قرار می دهد، پرتگاهی که 
شــاید به دره ی رهایی و توبه ختم شود. چه چیزی این 
مرد را از تخت های چرمی و نقشه های جهانی اش جدا 
می کند؟ دختری با لباس ســفید. دختری که قلب اش 
را به خدای خویش ســپرده، که از برده داری بیزار است، 
که در سایه سار ایمان اش به کارهای خیر دست می زند. 
دختری که حتی به برادران ناتنی خردسالش هم محبتی 
بی چشمداشــت می بخشــد، دختری که لابه لای عطر 
مرطوب گلخانــه، میان ســبزینه ها، نگاهش طعنه ای 
است به تمام دنیاهای سیمانی پدر. در تلنگر دیدارهای 
پدر و دختری، کوردا برای نخستین بار سنگینی عمرش 
را حــس می کند. حــس می کند چگونه حضــور آرام و 
بی مدعای این دختر می تواند سرنوشت یک امپراتوری 
را بلرزاند. اندرسون استاد قصه گفتن از همین لحظات 
اســت؛ لحظه هایی کــه در دل آنها حتــی تبهکارترین 
مردان، در برابر درســتی زانو می زننــد. او آدم هایی را به 
جان مــان می اندازد که میان قراردادهای تســلیحاتی، 
ناگهان ایستاده اند و چشم به گل های کوچک دوخته اند. 

گویی امید دارند هنوز می شود دوباره زندگی کرد.
کوردا، همان آقای بدنام ســنگی دل و صورت، شعارش 
این بود: »شکســت بخورید، اما تسلیم نشــوید.« او با 
همین سرسختی توانست امپراتوری اش را بنا کند؛ روی 
لبه شمشــیر، بر قراردادهایی که بوی باروت می دهند. 
اما ایــن مرد قدرتمنــد، در درونش تنهاتــر از همه بود. 
هیچ کس جز پرستارش به او محبتی نشان نداده است. 
برای همین است که وقتی دخترش با همه روح خداباور 
و قلب نرم اش، مقابل اش می ایســتد، چیزی در وجود 
او می شــکند. او حتی در زیبایی هم نــگاه اقتصادی و 
حسابگر دارد. به فرزندانش می گوید: »هیچ وقت نقاشی 
خوب نخر؛ شــاهکار را بخر.« برای او دنیا همیشه یا برد 
اســت یا باخت، یا شــاهکار اســت یا هیچ. همین نگاه 
مطلق گراست که او را به سوی قله ها کشانده، اما بهایش 

را با فقدان مِهر و آرامش پرداخته است.
اندرســون فیلــم را با صحنــه ای خشــن و تکان دهنده 
می گشاید؛ ســقوط یک هواپیمای اختصاصی. کوردا 
کــه حتی در لحظه ی خطر، جان خود را بر جان خلبان 
ترجیح می دهــد، با بی رحمــی محض او را زیر فشــار 
تصمیمات ســرد خــود رها می کنــد تا ســقوط را تنها 
ببلعد. این مقدمه، تصویر روشنی از مردی می سازد که 
حتی در میان آتش و ســقوط، به قدرت و بقای خویش 
می اندیشــد. دوربین اندرســون این لحظه را با نماهای 
دقیق و قاب بندی های متقارن، اما پُر از تنش، می سازد 
تا خشــونت این خودخواهی را در عین زیبایی بصری، 
دردناک تر کنــد. اما در نقطه ی مقابــل، در پایان فیلم، 
همــان مرد مغرور را در رســتورانی کوچک می بینیم؛ او 
گارسن ســاده ای شــده که در ســکوت و وقار، بشقاب 
غذا را جلوی مشتری می گذارد. اندرسون این بار همان 
ترکیب بندی های آشــنا را در خدمت سکون و مهربانی 
به کار می گیرد، گویی از فرم بصری یکسان، برای القای 
دو قطب اخاقی بهره می برد؛ از خشونت و خودخواهی 
در آســمان ها، تا آرامش و خدمت در کف زمین. در این 
دو سکانس، کارگردان با همان دقت تئاتری در طراحی 
صحنه، مسیر تغییر شخصیت را نه فقط در روایت، بلکه 

در زبان تصویر نیز به تماشاگر منتقل می کند.
»طرح فنیقــی«، قصه همان تغییردیرهنگام اســت. 
مردی کــه عمری را وقف پیروزی های ســرد و بی روح 
کــرد، در پایان در برابر دخترش ـ که با ایمان و کارهای 
خیرش، تصویر روشــنی از معنای دیگر زندگی است 
ـ زانــو می زنــد؛ مردی کــه می فهمد شــاید مهم تر از 
»شــاهکار«ی که بر دیوار آویزان می کند، همان ساده 
و درست زیستن است. »طرح فنیقی«، قصه مسخی 
اســت که به واســطه ایمان و محبت دیگــری ممکن 
می شود. گویی فیلمساز باور دارد هنوز در شلوغ ترین 
جهان ها، جایی بــرای خدا، محبت و دگرگون شــدن 
هست. در جهان او حتی تبهکارترین آدم ها، گوشه ای 

از دل شان را دست نخورده گذاشته اند.

منتقد فیلم
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کنیم بفهمیم واقعاً چه کسی هستیم تا بتوانیم زندگی اصیل تری 
داشته باشیم.« 

گراسکوپ زبان روســی می خواند، یکی، دو سالی در لنینگراد 
زندگی می کند، در محله ای که راســکولنیکف به استیصال و عجز 
می رســد و تصمیم به قتل پیــرزن رباخوار می گیرد، گشــت وگذار 
می کند و دوســتانش را از دختر و پسرهای روس انتخاب می کند؛ 
آدم هایی که تجربه ی زیسته شــان فرسنگ ها از تجربه ی زندگی او 
فاصله داشت: »وقتی یخچال کسی را باز می کردی تقریباً برهوت 
بود. آخر آن ســال وقتی برگشــتم انگلســتان خانه ی پدر و مادرم، 
بدون این که فکر کنم، رفتم از یخچال شــیر بردارم که چای درست 
کنــم. وقتی در یخچال را باز کردم، از دیدن قفســه های پُر یخچال 
شــوکه شــدم و زدم زیر گریه.« یا: »من دو دهــه در بریتانیا زندگی 
کرده بودم، بدون آن که کســی را بشناســم که دست به خودکشی 
زده باشــد. دو هفته نشده بود که در روسیه بودم و یکی از آدم هایی 
کــه می شــناختم، خودش را کشــته بود.« ســوتانا الکســیویچ، 
برنده ی باروســی جایزه ی نوبل، کتابی دارد با عنوان »شــیدای 
مرگ«، درباره ی شــروع زنجیره ی خودکشی ها در روسیه در همان 
حول وحوش زمانیِ بعد از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی. به نظر 
او، زندگی برای آدم های زیادی بیش از اندازه بی ثبات و آشفته شد 
و آن ها دیگر نمی توانســتند آن را تاب بیاورند. همین طور آدم های 
زیادی حس می کردند درگیر پروژه ی کمونیســم بودند و شکست 
آن ایدئولوژی برای شــان به نوعی نماد شکست شخصی بود: »چه 
معنایی داشــت زنی که می شناختم، درســت همین که به روسیه 
رسیدم، خودش را کشت؟ چرا باید آن موقع می مرد و چرا من هنوز 
زنده ام؟ جواب به این سوال ها در »دکتر ژیواگو« بسیار خشن است. 
احتمالًا پاسترناک می خواست رمانی انتقادی بنویسد، اما همچنان 
بتواند چاپ و خوانده شــود. یا احتمالًا مثــل دکتر ژیواگو به رژیم، 
حسی دوگانه داشــت: او می توانست دیدگاه کارگرها را درک کند، 
درعین حال این را هم می توانست متوجه شود که کل ماجرا به خطا 
رفته اســت. تقدیر است. شانس محض اســت. چطور در زندگی با 
آن کنار می آیید؟ به زندگی ادامه می دهید، حتی اگر معنایش این 
باشد که گاهی وقت ها بی کفایت اید، به آدم هایی خیانت می کنید 
که دوست شــان دارید یا از زیر بار مسئولیت شانه خالی می کنید. 

تنها راه، ادامه دادن است.«
ادامــه دادن همان طور که آنا آخماتووا ادامه داد: باوجود آزارهای 
حرفه ای، شکنجه های روانی و طردشدن از طرف حکومت، آخماتووا 
تا 76 سالگی زنده ماند؛ نه تنها بیش از بسیاری از هم نسانش عمر 
کرد، بلکه از استالین هم بیشتر عمر کرد. هرگز هم دست از نوشتن 
نکشــید. هرگز هم دســت از تاش بــرای تغییر برنداشــت. از همه 
فوق العاده تر شاید این که هرگز ناامید نشد. نویسنده های محدودی 
بوده اند که ماتم را چنین شاعرانه و دقیق توصیف کرده باشند: »در 
ســال های وحشــتناک دوره ی ترس و وحشــت، ۱7ماه را در صفی 
بیرون از زندانی در لنینگراد گذراندم. روزی کسی میان جمعیت من 
را شــناخت. زنی پشتم ایســتاده بود که لب هایش بر اثر سرما کبود 
شــده بودند و البته تا آن موقع نام مرا هم نشــنیده بود. زن با همان 
حال کرختی که همه مان دچارش بودیم، پچ پچ کنان پرسید )آن جا 
همه درگوشی حرف می زدند(: می توانی این ماجرا را توصیف کنی؟ 
و گفتم: می توانم. سپس چیزی شبیه به لبخندی گذرا از آنچه زمانی 
صورتش بود، گذشــت.« این شروع مجموعه شــعرهای »مرثیه ی« 
آخماتوواســت، دربــاره ی تجربه ی زنانی که انتظار می کشــیدند از 
بستگان شــان که در دهه ی ۱۹۳۰ دســتگیر شــده بودند، خبری 
بگیرند. او صدای زمانه ای اســت که هیچ کس نمی خواســت حرف 

بزند. به قولِ آخماتووا: »من آن جا بودم، و جهنم بود.« 
ویو گراســکوپ در »آناکارنینای مشکل گشا«، از آن جهنم به زندگی 
امروز نقب می زند تا به ما آدم های شبیه به خودش که عاشق ادبیات 
هم هســتیم و بالا و پایین زندگی را تاب نمی آوریم، یادآوری کند که 
دوباره و چندباره رمان بخوانیم، کاسیک های روس را بخوانیم و درسِ 

زندگی بگیریم و افت وخیزِ زندگی را هم زیاد جدی نگیریم.  


