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گزارش خبری

نباید خود را قیم مردم بدانیم

 
روز گذشته به مناسبت روز خبرنگار، محمدرضا 
عارف، معاون اول رئیس‏جمهور نشستی صمیمانه 
بــا تعدادی از اصحاب رســانه برگزار کــرد. او در این 
نشست به طرح چند سوال از خبرنگاران در دو زمینه 
مختلف پرداخت؛ نخست وضعیت خود خبرنگاران و 
دیگری تعامل دولت با ملت و تحقق شعار وفاق ملی.  
عــارف در ابتدای صحبت‏هــای خود ضمن تبریک 
روز خبرنگار گفت: »یاد و خاطره همه شهدای عزیز 
خبرنــگار را در این روز گرامــی می‏داریم. همچنین 
شهدای خبرنگار غزه را و این روز را به همه شما تبریک 
می‏گویم. رسم ما بر این بود که در روز خبرنگار به چند 
رســانه سر بزنیم، در 364 روز سال شما از مسئولین 
سوال می‏پرسید و امروز هم من از شما سوالی دارم.«

وی در ادامه گفت: »در ارتباط با شغل خبرنگاری 
همواره معتقد بودم که جزو مشاغل سخت و زیان‏آور 
است. مانند آنچه که در غزه می‏گذرد، یا باید تسلیم 
شوید و هر جور که می‏خواهند خبرها را مخابره کنید 
و یا شهید می‏شوید. این مسئله به‏ویژه در کشورهای 
در حال توســعه که آســتانه تحمل هم در آنها پایین 

است اصولًا رخ می‏دهد.«
عارف با اشــاره به سختی‏های شغل خبرنگاری 
گفت: »از وزیر ارشــاد درخواست کردم پیشنهادی 
بیاورند تا ببینیم برای این شغل چه کار کنیم تا جاذبه 
حداقلی داشته باشد و نیروهای شایسته و نخبه برای 
روایــت دقیق حــوادث در این حرفه حضور داشــته 
باشــند. در برخی موارد روایت غیردقیق از رویدادی 
مطرح می‏شود، گاهی مســائل فنی مطرح است و 
گاهی تحت تاثیــر عوامل مختلف خود را در جایگاه 
قیــم مردم می‏گذاریم و تشــخیص می‏دهیم که اگر 
نکته‏ای به مردم گفته شــود خیلی بد است و خبر را 
تخفیف می‏دهیم و یا اصلًا مطرح نمی‏کنیم. گاهی 

نیز حکومت اجازه نمی‏دهد.«
معاون اول رئیس‏جمهور در ادامه با طرح سوالی 
از خبرنگاران گفــت: »واقعیت این اســت که امروز 
نگاه جامعه به رســانه‏های خارج از کشــور اســت و 
اگــر بخواهیم این نگاه را برگردانیم، شــما به عنوان 

خبرنگاران چه راهی را پیشنهاد می‏دهید؟«
او بــا اشــاره به رویکــرد دولت چهاردهم ســوال 
دیگــری هم درباره نحوه تعامل دولت با مردم مطرح 
کرد و گفــت: »این دولت به‏طور طبیعی و در روندی 
کــه در مناظره‏ها و انتخابــات شــاهد آن بودید، به 
سمت تفکری پیش رفت و مسئله وفاق ملی مطرح 
شــد. برای اینکه به مفهوم واقعی وفاق ملی برسیم و 
در حرف نماند چه راهی را پیشنهاد می‏کنید؟ من با 
توجه به شناحتی که از دکتر پزشکیان دارم شهادت 
می‏دهم که او به هر چه گفته باور داشته است و هیچ 
جا موضع سیاسی نگرفته است تا رای جمع کند. اما 

چقدر می‏تواند این باور را عملیاتی کند؟«
عــارف افــزود: »امروز حس وفــاق و صمیمیتی 
را در جامعــه حس می‏کنیم و دیگر خط‏کشــی‏ها و 
آن مخالفت‏ها و نقدهای خشــن و گاهی در آستانه 
برانــدازی کمتر دیده می‏شــود و نباید این مســئله 
فقط محدود به یکی دو ماه باشد و دوباره به گذشته 
برگردیم. برای تقویت وفــاق ملی باید چکار کنیم تا 

مردم این شعار را باور کنند؟«
وی در ادامــه گفت:»یکی از اولیــن رویدادهای 
پیش روی ما انتخابات شــوراها است، آیا می‏توانیم 
کاری کنیم که مشارکت را در این انتخابات بالا ببریم؟ 
مــا باید در یک فضای صمیمانه و با صداقت با مردم 
برخورد کنیم و خود را قیم مردم ندانیم. اما چکار کنیم 
که این وفاق تقویت شود و دلبستگی مردم به دولت 
بیشتر شود و دولت نه در حرف که در عمل پاسخگو 

باشد؟«
معاون اول رئیس‏جمهور در پایان گفت:»سازوکار 
پاسخ به مطالبات و کاهش مشکلات چیست؟ مردم 
انتظار دارند روند کاهش را ببینند. مردم وقتی روند 
کار دولت را ببینند و احســاس کنند که واقعاً دارد به 

آنها خدمت می‏شود همسو خواهند شد.«
پس از صحبت‏های عارف، تعدادی از خبرنگاران 
نیز پاسخ‏های خود به سوالات معاون رئیس‏جمهور 
را مطــرح و از دغدغه‏های حرفه خود و دغدغه‏های 
جامعه ســخن گفتند. تاکید بــر صداقت در گفتار 
اعضای دولت، پرهیز از انتشار اخباری که در نهایت 
تکذیب شود و عمل به وعده‏های انتخاباتی و توجه 
به دغدغه‏های معیشتی و اقتصادی مردم مهمترین 
نکاتی بود که از ســوی خبرنگاران مطرح شــد. در 
پایان این نشســت نیــز عارف از خبرنــگاران حوزه 

دولت تقدیر کرد.

خبرنگار گروه سیاست
منصوره محمدی

گفتمان عــاوه بر توجیه‏گــر شــریعت‏بنیاد، نوگرا هم 
هســت. این گفتمان بــا میرزاملکم‏خــان ناظم‏الدوله آغاز 
می‏شود. ملکم‏خان آزادی بیان و قلم را به مثابه حق در نظر 
می‏گیرد. به حدود آزادی در چارچوب قانون معتقد است و 
درباره آزادی اطلاعات او دســت اول از فیلسوفان سده‏های 
18 و 19 است، از جمله جان‏ استوارت میل در رساله »درباره 
آزادی« با درک دقیقی که ملکم نســبت به این متون داشته 
درک درستی از دوران مدرن و تحولات سده اخیر در اختیار 
ما قرار می‏دهد. از نظر ملکم‏خان عدالت بعد از آزادی مطرح 
می‏شــود. در واقع آزادی مقدم بر عدالت است و 4 اصل در 
مــورد عدالت ذکر می‏کند: اول، امنیت جانی و مالی، دوم، 
احداث مجلس قوانین، سوم، ترکیب دستگاه اجرا )دولت( و 
چهارم، اختیار کلام و قلم که یک نوع اراده و حقی است برای 
مردم که باید قائل شد. اگر این اختیار و حق موجود نباشد 
عدالت به انجام نرسیده است. تلاش‏هایی که ملکم‏خان در 
دوره ناصرالدین‏شاه قاجار انجام می‏دهد جالب توجه است 
چراکه از طریق گفت‏وگو، مصالحه و مباحثه‏ با شاه، به تشویق 
او می‏پــردازد تا نگاه مهرآمیزی به قانون داشــته باشــد و با 
نیازمندی ملت ایران همراهی کند. خود به خود گفت‏وگوها 
ســر می‏گیرد و متونی تهیه می‏شــود. اما شــاه می‏گوید: 
»بنویســید منتهی هر چه مورد پسند ما بود آن را می‏پذیرم 
وگرنه آن را رد می‏کنم.« و به این شــکل ملکم تمایز و دوگانه 

حکومت مطلقه اســتبدادی و حکومت قانون را مشــخص 
می‏کند. غیر از اینکه ملکم‏خان یک پژوهشگر و دانشمند در 
علوم سیاســی و مسائل مربوط به حقوق بود، در عین حال 
فردی عملگرا بود و بیش از 20 سال به‏عنوان سفیر از جانب 
دولت ایران مسئولیت سفارت را در چند کشور عهده‏دار بود. 
بنابراین توانایی این را داشت با هم حاکمان و افراد ذی‏نفوذ 
در ایران و هم با فقیهان و متشــرعان گفت‏وگو و بحث کند و 
تلاش او در این زمینه بود که با استفاده از آیات قرآن، سنت 
نبوی و پاره‏ای از روایات تبیین اسلامیزه یا مذهبی از قانون و 
آزادی و برابری و مجلس و نظام حکومت مدرن را در ایران جا 
بیاندازد. ملکم‏خان به قرآن، احکام حیات‏بخش شریعت خدا 

و اصل امر به معروف برای تبیین نظرات خود تکیه می‏کند.
در کنار ملکم‏خان، میرزایوسف‏خان مستشارالدوله را با 
رســاله »یک کلمه« در تاریخ داریم. مستشارالدوله مطالب 
بسیاری را به دقت از قانون اساسی فرانسه استخراج کرده؛ 
آن‏هــم با توجه به تســلطی که به زبان عربی، انگلیســی و 
فرانســه داشته اســت. درباره قانون تفحص و پژوهشی که 
او داشــته هنوز قابل توجه برای شــرایطی اســت که در آن 
زندگــی می‏کنیم. درباره معنی قانــون و ویژگی‏های قانون 
به 5 محور می‏پــردازد: اول؛ قانون باید مورد پذیرش دولت 
و ملت باشد، دوم؛ شــامل همه موارد باشد و آرای ضعیف، 
غیرمعمول و اختلافی در آن راه پیدا نکند. سوم؛ زبان قانون 

باید زبان عموم باشد و مردم به راحتی آن را بفهمند و کمترین 
تفسیرپذیری را داشته باشــد. چهارم؛ فقط شامل مصالح 
دنیوی باشد تا هر کسی از هر مذهب و ملتی را در بربگیرد. 
پنجم؛ مواردی که عرف و عادت را شامل شود. عرف و عادت 
یکی از منابع قانون است. مستشارالدوله بر تقدم اصول بر 
نتایج تاکید دارد و معتقد است که ما باید سامانه‏های فکری، 
نظری و مبانی مورد اعتماد موثقی داشــته باشیم تا از این 
سرچشمه به نتایج منتهی شــویم. یعنی به علوم، صنایع، 
تجهیزات جنگی و... از جمله مواردی اســت که نتایج را در 
بر می‏گیرد. مستشــارالدوله بین مدرنیسم و مدرنیزاسیون 
تفکیک قائل می‏شــود. مدرنیســم اصــول و مبانی دولت 
مدرن اســت که شامل آزادی، عدالت، برابری، حقوق بشر، 
قانــون، انتخابات و حاکمیت مردم اســت. مدرنیزاســیون 
نوسازی است و نوسازی باید پس از مدرنیسم بیاید و گام به 
گام بین مدرنیسم و مدرنیزاسیون هماهنگی و همگامی به 
وجود آید. در دوره رضاشاه و محمدرضاشاه ما مدرنیزاسیون 
– نوســازی - را در ایران شاهد بودیم اما مدرنیسم نداشتیم. 
ناصرالدین‏شاه هم با مدرنیســم مخالف بود چراکه اگر این 
اصول جاری و ساری و نهادینه شود جایی برای استبداد از 
هر نوعی – سلطنتی، دینی و غیردینی – باقی نمی‏ماند. در 
خصوص توجیه مسائل شــرعی با توجه به اصول حکومت 
جدیــد مستشــارالدوله هم مانند ملکم‏خــان به توجیهات 

شــرعی می‏پردازد و در کتاب »یک کلمه« بــه کرات از آیات 
قــرآن، روایات و بعضی احادیث اســتفاده می‏کند تا بتواند 
زمینه ذهنی لازم را برای جامعه به‏ویژه فقها و متشرعین که 
بر توده مردم نفوذ داشــتند، ایجاد کرده و راه را برای برپایی 
حکومت قانون هموار کند. بین ملکم‏خان و مستشارالدوله 
تفاوت‏هایی وجود دارد. آثار مستشــارالدوله نشان می‏دهد 
که تســلط بیشــتری به منابع دینی داشــته است. ضمن 
آنکه صداقــت، صراحت، راســتی، بی‏پیرایگــی و آزادگی 
مستشارالدوله بسیار افزون از ملکم‏خان بوده و ملکم‏خان در 
مذاکره برای رسیدن به هدف‏هایش بسیار سیاس و زبردست 
بوده است. البته موارد انتقادی از نظر مسائل اقتصادی در 

کارنامه او وجود دارد.
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تلاش میرزافتحعلی‏آخوندزاده درست برخلاف شیخ‏ فضل‏الله نوری 
همچنین ملکم‏خان و مستشارالدوله اســت. البته آخوندزاده 28 سال 
پیش از صدور فرمان مشروطیت رخ در نقاب خاک می‏کشد. آخوندزاده 
پیش‏آهنگ آزادی‏خواهی، برابری‏طلبی و نقادی به حکومت قانون در 
ایران است. تمایز و تنقیه مفهوم‏ها اولین کاری است که آخوندزاده انجام 
داده و ما هم باید آن را انجام دهیم. بسیاری از مفهوم‏ها را به کار می‏بریم 
در حالــی که معانــی آن را نمی‏دانیم و احتمال دارد در مقایســه دچار 
اشتباه شویم. آخوندزاده به تفکیک بیعت و اجماع از قرارداد اجتماعی 
می‏پــردازد. بیعت با رای هم تفاوت دارد و امر وجدانی و مذهبی اســت 
درحالی‏که رای امر مدنی و سیاســی است که توســط شهروندان داده 

می‏شود و یا افرادی از دادن آن اعراض می‏کنند.
نظام مشروطه و تفکیک حکومت اسلامی از حکومت قانونیِ عرفیِ 
مثبتِ عقلیِ انســانی دیدگاه او برای نوشتن قانون است. عرفی یعنی 
سکولار باشد. البته مراد آخوندزاده از دین در بیشتر موارد شریعت یا فقه 
است. او با اسلام آشناست و اطلاعات زیادی درباره اسلام و شیعه دارد. 
تمام تلاش او این است که مقدمات سامانه‏ای را فراهم کند، به حکومت 
مردم بر مردم که به مردم متنهی بشود. یعنی دموکراسی. او در نامه‏ای که 
به مستشارالدوله می‏نویسد حکومت علمای روحانی را نفی کرده و نظام 
دولت متجدد را تنها ساختار عقلانی و انسانی می‏شناسد که باید در ایران 
مستقر شود. به باور آخوندزاده سیاست از شریعت جداست و باید مثل 
ملکم‏خان از تئوری تا به پراتیک منتهی شود. ترقی کشور میدان عمل 
ماســت، اما نظر و تئوری اهمیت بسیاری دارد. به تعبیر آخوندزاده اگر 
تئوری مترقی باشد، پراتیک و کارکرد ما هم مترقی خواهد بود. اگر غیر 
از این باشد، پایه هر اساسی بر آب است. بحث آخوندزاده با ملکم‏خان 
و مستشارالدوله، انکار دین نیست. می‏گوید شما نمی‏توانید عقلانیت 
دوران معاصر را به عقلانیت دوره‏هایی تحلیل کرده و از آن پیروی کنید 
که بیش از هزار سال از آن گذشته و بخواهید آن مدل‏ها را به اجرا درآورید 
و بگوییــد منظور از آزادی این اســت که امر به معروف کنیــد. آزادی در 
تعاریف یونان باستان هم این نیست. اگرچه امر به معروف و نهی از منکر 
دو قاعده و فرعی است که می‏شــود از آن بهره‏برداری و استفاده بسیار 
کرد. )من امر به معروف و نهی از منکر را نقد قدرت سیاسی می‏دانم نه 
امر و نهی افراد به هم.( آزادی جایگاه روشنی در اندیشه‏های آخوندزاده 
دارد. آخوندزاده آزادی را عبارت از نعمت حقوق بشر می‏داند و من به این 
صراحت حقوق بشر را در آثار پیشتازان فکری مشروطیت ندیدم. امروز نیز 
به این باور و آشنا شدن با این مفهوم نیاز داریم. آزادی سنگ‏بنای ترقی 
و پیشرفت شماست. همه چیز از آزادی آغاز می‏شود: عدالت، برابری، 
پیشــرفت و ترقی که امروزه به آن توسعه می‏گوییم. آخوندزاده از مفهوم 
»نقادی« اســتفاده می‏کند که ملکم‏خان هم از آن استفاده می‏کند که 
دارای اهمیت فوق‏العاده‏ای اســت چراکه انســان باید در همه زمینه‏ها 
تفکر نقاد داشته باشد. این نقادی از نظر آخوندزاده امری برگرفته از جان 
استوارت میل در کتاب »درباره آزادی« است. جان استوارت میل در این 
کتاب تصریح می‏کند: »اجازه دهید هر کسی با هر عقیده‏ای نظر خود را 
مطرح، تصوراتی را به تصدیقاتی تبدیل کند و برهان و دلیل خود را اقامه 
کند. نقادان هم بشــنوند و از او انتقاد کنند. اگر نقدکنندگان پذیرفتند 
که نظام فکــری فردی که دیدگاه‏های او مبتنــی بر تصورات منطقی و 
قابل قبول اســت نظر او را بپذیریم. اگر خلاف منطق هست آن را کنار 
می‏گذاریم.« به عبارت دیگر استوارت میل توضیح می‏دهد: »نظریات 
دارای معنا و اســتدلال لازم، در جغرافیای معرفتی ماندگار می‏شــوند و 
اگر این افراد نتوانند از نظریات خود دفاع کنند به تدریج به حاشیه رانده 
می‏شوند و جای هیچ نگرانی در آزادی بیان و قلم وجود ندارد. بگذارید 
هرکســی هر چه می‏خواهــد – به غیر از افتــرا و عناوینی که جنبه‏های 

حقوقی دارد – را بگویند، بنویسند و نقد کنند.« این دیدگاه‏ها را شخصی 
مانند آخوندزاده بیش و پیش از همه افراد آموخته است و ما هم در قرن 
بیستم دانشجوی این متون بوده و هستیم. نظر آخوندزاده درباره اینکه 
عدالت و برابری در یک جامعه‏ای پذیرفته و به اجرا درآید، این اســت که 
باید بر خرد، آگاهی و دانش استوار باشد. اگر مردمان کشوری فرهنگ 
از عدالتخواهی، برابری، عدالت‏طلبی، قانونگرایی و عقلانیت برخوردار 
نباشد نمی‏توانند به عدالت دست یابند. بنابراین فرهنگ نقش اساسی 
در برخورداری و بهره‏مندی از حقوق ایفا می‏کند. حکومت نیز اگر این 
مقدمات را نداشــته باشــد و مردم به آگاهی و خردمندی دست نیابند، 
انتظار اینکه ستمگری به عدالت تبدیل شود، انتظار بی‏موردی است. 
باید زمینه‏های آمدن عدالت توسط مردم فراهم شود. بنابراین عدالت، 
برابری و آزادی بنیان‏های اصلی هســتند که قانون اساســی را تشکیل 
می‏دهنــد. مراد آخوندزاده از برابری چیســت؟ اولین تعریف برابری در 
مقابل قانون اســت. در قانون اساســی مشــروطه و جمهوری اسلامی 
همین عبارت آمده است و اینکه قانون تبعیض قائل نشود و همه مقابل 
قانون برابرند؛ »شاه و گدا« هم ندارد. اما برابری معنای دیگری هم دارد، 
برابری حقوقی شــهروندان با یکدیگر اســت. یعنی همه از یک حقوق 
برخوردارنــد. همان که آخوندزاده از آن با عنوان »نعمت حقوق بشــر« 
یاد می‏کند. شهروندان کشور از هر مرام، مذهب، آیین و دینی، برابری 
حقوقی دارند و هیچ‏کس حق برتری بر دیگران ندارد. اگر کسی عارف و 
مومن است، عارف و مومن بودن ارزش افزوده‏ای برای شخصیت اوست 
اما حقوق او را کم و زیاد نمی‏کند. در قرآن هم آیه‏ای با این موضوع وجود 
دارد: »ولقد كرمنا بني‏آدم« یعنی به انسان کرامت ذاتی بخشیدیم. در 

حقیقت انسان دارای ارزش ذاتی و دارای حقوق برابر است.
در نظام سیاسی آخوندزاده، به حکومت مشروطه قائل و برپایه قانون 
اساسی عرفیِ مثبتِ عقلیِ انسانی معتقد است. او روی استقلال کشور 
و وطن‏دوستی تاکید دارد و مجموعه آثارش نشان‏دهنده گفتمانی است 
که باید با هم پیوسته، سازگار، نظام‏مند و سیستماتیک شود تا به عنوان 
نظریه از آن صحبت کرد. آخوندزاده برخلاف ملکم‏خان و مستشارالدوله 
گرفتار اختلاط و التقاط مفاهیم نمی‏شــود. بعد از این همه سال که از 
جنبش مشروطه می‏گذرد هنوز گرفتار التقاط و اختلاط بین مفهوم‏ها 
هســتیم که باید تعریف‏های خــود را منقح و فهم مفهوم‏هــا را از منابع 
موثق استخراج کنیم تا برداشت مشترکی از مفاهیم وجود داشته باشد. 
اگر هر کســی مفاهیم را مبتنی بر ذوق و مذاج خود تعریف کند فاجعه 
بسیار بزرگی برای یک کشور، ملت، نظام سیاســی و نحوه اداره کشور 
بــه وجود می‏آورد. نمی‏توان گفت که مردم با پیامبر اســام)ص( و امام 
علی)ع( بیعت کردند یعنی به آنها رای دادند. بیعت غیر از رای اســت و 
حکومت مردم حکومتی اســت که مردم تحت عنوان »حاکمیت ملی« 
پدیــد می‏آورند. در حاکمیت ملی یعنی در شــرایط طبیعی که دولت، 
قدرت و نظمی بر جامعه حاکم نیست، جامعه با هم قرار می‏گذارند که 
افرادی را به عنوان نمایندگان و وکلای خود به قدرت بگذارند تا مجلس 
مؤسسان را تاسیس کرده، قانون اساسی را بنویسند، نظام حکومتی را 
شکل دهند و دولت را تاسیس کنند. این قراردادی است که مردم با هم 
می‏بندند. قرارداد دیگری با حاکمان برگزیده دارند: »ما شما را برگزیدیم 
در این مدت نه برای مادام‏العمر حاکم هســتید و ما به کار شما نظارت 
می‏کنیم و درباره آن می‏پرســیم. شما هم باید پاسخگوی ما باشید. ما 
بخشی از حقوق مدنی شخصی خود را در اختیار هیئت حاکمه – که سر 
کار آوردیم – قرار می‏دهیم تا کشور را اداره کنند. اگر تخلف، دزدی، فساد، 
کشت و کشتار، ظلم کردن، دروغ گفتن و ریا و سالوس به کار بردند، حق 
داریم تمام آن‏چرا که به حاکمان دادیم از آنان پس بگیریم.« آخوندزاده 
هم در مکتوبات خود به این مهم رسیده است. حکومت یک امر بشری 
و عرفی اســت. قانونی که نوشته می‏شود مبتنی بر حقوق شهروندان و 
همان »حقوق بشــر« اســت. برای قانونگذاری حقوق عمومی منابعی 
را تدوین کرده اســت. قرارداد اجتماعی، قوانین موضوعی گذشته یک 
کشور، قوانین موضوعی کشورهای دیگر که قدم‏های بلندی به سمت 
قانونگذاری برداشتند، عرف و عادت هست و من پیشنهاد می‏کنم که فقه 

هم یکی از منابع قانونگذاری باشد. وقتی به سمت منابع قانونی می‏رویم 
که قانونگذاران و قانون‏نویســان نیاز داشــته باشــند که در پاسخگویی 
به حوائج مــردم، اداره امور، نظم جامعه، عدالت، برابری و آزادی قانون 
بگذارنــد. همانطور که تصمیم‏ می‏گیرند که از قانون فرانســه، بلژیک، 
آمریکا و انگلستان استفاده کنند، فقه هم این مقام را دارد چراکه فقه نیز 
یک علم بشری است. استنباط فقهی با استفاده از کتاب، اجماع، عقل 
و سنت نوشته شــده و در دسترس است. قانون‏نویس است که از منبع 
فقه هم اســتفاده می‏کند. قانون مدنی که در زمان رضاشاه تدوین و در 
دو نوبت تکمیل شــد – که هنوز هم قانون مدنی ما محســوب می‏شود – 
از ترجمه قوانین و منابع مختلف اســت و فقط از منابع فقه نیست. هر 
گاه و هر آنچه نیاز باشد، می‏توان از فقه به عنوان منابع قانونی استفاده 
شود و هر آنچه – فقه یا قوانین دیگر کشورها -  که نیاز نیست باید به کنار 
گذاشته شود. حکومت مردم تشکیل می‏شود و مردم آزاد هستند که دین 
خود را برگزینند و در زندگی مومنانه زندگی کنند یا خیر. این اختیار نزد 
خداســت و باید قانون اجرا شود و حکومت به امور مدنی، امنیت، رفاه، 
شــغل، بهداشــت و... اهتمام ورزد. دینداری و اخلاق‏مداری بر عهده 
حکومت نیســت. به عهده نهادها و ساختارهای داوطلبانه آزاد مردمی 
اســت که به‏عنوان نهادهای دینی مستقل از حکومت، فعالیت خود را 
داشته باشند. جالب است که جان لاک، فیلسوف قرن 17، حقوقدان، 
تاریخ‏دان و مسلط به دانش معرفت‏شناسی دو کتاب دارد و در در رساله 
اول »حکومت مدنی« می‏گوید: »جدایی قدرت بین کلیسا – نهاد دین – و 
حکمران.« نهاد دین مستقل از حکومت است اما به معنای آن نیست که 
دین از سیاست جداست. این تعبیری است که در ایران هم به تدریج رواج 
پیدا کرده است. مهدی بازرگان قبل از انقلاب در سخنرانی خود از مسیر 
یکسویه رابطه بین دین و سیاســت صحبت می‏کند و می‏گوید: »دین 
می‏تواند گذاره‏ها و عباراتی داشته باشد که به درد سیاست بخورد.« البته 
سیاست می‏تواند انتخاب کند، چنانچه می‏توان برای قانونگذاری درباره 
حقوق حیوانات، گیاهان از نهج‏البلاغه اســتفاده کــرد. این یک کلام 
جهانی است و مربوط به 1400 سال قبل نیست. اما سیاست حق ندارد 
در امور دینی مردم دخالت کند. دین می‏شود اسلام سیاسی و هر خطا و 
اشتباهی را مردم به حساب دین و کارشناسان دین – فاضلان و فقها و... 
-  می‏گذارند. بنابراین فیلسوفان سده 17 و 18 این دقت نظر را داشتند. 
جان لاک در رساله دوم »حکومت مدنی« از حق حیات استفاده می‏کند 
که در فقه اسلامی هم این عنوان وجود دارد و اگر در زمین بایری تغییر 

ایجاد کنید، صاحب زمین می‏شوید و ملک شما می‏شود. 

نتیجه سخنرانی �
هیــچ یک از این ســه گفتمــان را نمی‏شــود نظریه دولــت نامید. 
نوشته‏های منتشرشده از سوی مستشارالدوله، ملکم‏خان و آخوندزاده 
نظریه دولت نیست، بلکه اطلاعات و داده‏های روشنی را عرضه می‏کند. 
اما شــیخ نوری متفاوت است و دیدگاه بنیادگرایی اسلام‏محور را عرضه 
می‏کند در حالــی که در آن زمان بزرگتر‏هایی مانند آخوند خراســانی، 
میرزای نائینی و شــیخ مازندرانــی در نجف طرفدار مشــروطه بودند و 
نائینی با اســتفاده از اســتبداد دینی عبدالرحمان کواکبی ســاختار 
حکومت مطلوب شــیخ فضل‏الله نــوری را اســتبداد دینی می‏خواند. 
بنابراین گفتمان شــریعت‏بنیان راه به جایی نمی‏برد و مسیر نادرستی 
است. گفتمان توجیه‏گر شریعت بنیان نیازی نیست که مردم و قانونی 
که مردم می‏نویسند با آیات و روایات تطبیق داده شود که علما  بپذیرند. 
وقتــی علما عقلانیت را در نظر می‏گیرند، چرا بایــد آموزه‏های دینی را 
ابزار و وجه‏المصالحه قرار دهیم؟ تفکیک امور عرفی از شــرع به معنای 
کوبیدن شــرع و برکشیدن عرف نیست.  معتقدم ما با این شناختی که 
از گفتمان‏ها داریم و بین قانونگرایی و نقادی و آزادی‏طلبی و برابری که 
آخوندزاده به‏عنوان میراث برجا گذاشته از سویی و آنچه دموکراسی در 
سده نوزدهم، بیستم و اوایل بیست‏ویکم آموزش داده، می‏توان به سمت 
نظریه بســامان و نظام‏مند برویم و آن هم در مسیری که دین و دینداران 

جایگاه خود را داشته باشند.

گفتمان   نوگرایی محض

تلاش میرزافتحعلی‏ 
آخوندزاده درست 

برخلاف شیخ‏ 
فضل‏الله نوری 

همچنین ملکم‏خان و 
مستشارالدوله است. 

آخوندزاده 28سال 
پیش از صدور 

فرمان مشروطیت 
رخ در نقاب خاک 

می‏کشد. آخوندزاده 
پیش‏آهنگ 

آزادی‏خواهی، 
برابری‏طلبی و نقادی 

به حکومت قانون 
در ایران است. تمایز 

و تنقیه مفهوم‏ها 
اولین کاری است 

که آخوندزاده انجام 
داده است
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