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گفتار سیاستمدار

 به دپیلماسی تنظیم‌شده 
نیاز داریم

غلامحســین کرباســچی، در گفت‌وگو بــا اقتصادنیوز 
در پاســخ به این ســوال که »برخی معتقدنــد اولویت 
باید حل‌و‌فصــل تنش‌های بین‌المللی باشــد و برخی 
اصلاحات اقتصادی را ضروری می‌دانند. شــما کدام را 
اولویت می‌دانید و چه راهکاری پیشــنهاد می‌کنید؟« 
گفت: »همه این‌ها به هم پیوسته‌اند و نمی‌توان یکی را 
بر دیگری اولویت داد. اصل مســئله برای هر دولتی در 
وهله اول، زندگی، رفاه و آسایش مردم است. مشکلات 
زندگی و رفاه مردم در شــرایط فعلی ریشه اصلی‌اش در 
تحریم‌هاست. ما در تنش با دنیای خارج هستیم؛ هم 
با آمریکا و اروپا و هم به شــکل دیگری با همســایگان. 
دیگران هم اگر بخواهند روابط‌شان را با ما تنظیم کنند، 
ممکن است روابط‌شان با دنیا دچار مشکل شود و حاضر 
نباشــند با ما همکاری کنند.« او ادامه داد:»هرچند به 
صورت شفاهی حرف‌هایی می‌زنند یا تعارف می‌کنند، 
اما واقعیت این است که حاضر نیستند روابط اقتصادی، 
صنعتی و فنی با ایران برقرار کنند. دلیلش هم این است 
که برای آن‌ها اصل، زندگی مردم و منافع ملی خودشان 
اســت و حاضر نیستند این منافع را برای ایران به خطر 
بیندازند. ریشه اصلی مشکلات، وحدتی است که از نظر 
بین‌المللی علیه ما ایجاد شده. علاوه بر این، مشکلات 
مدیریتی و رودربایستی‌هایی نیز وجود دارد و ما به چیزی 
که اعتقاد داریم، به صورت شفاف عمل نمی‌کنیم. همه 
این‌ها دســت به دســت هم داده و وضعیــت کنونی و 

نارضایتی مردم را به وجود آورده است.« 
کرباسچی درباره اولویت داشتن سیاست خارجی بر 
اصلاحات اقتصادی گفت: »اساساً دیگر اقتصادی به 
آن معنا وجود ندارد. در جهانی که چند قدرت اقتصادی 
با تحریم، تهدید و فشــار، بقیه کشورها را تحت‌الشعاع 
قــرار می‌دهند، چین هم وقتی پــای هژمونی آمریکا و 
اروپا مطرح باشد، سیاســت‌هایش را با شرایط تطبیق 
می‌دهــد. ضمن اینکــه نمی‌خواهد خــود را در تنگنا 
بینــدازد و نهایتاً روابطش را طــوری تنظیم می‌کند که 
منافع ملی‌اش حفظ شود. ما که اقتصادمان نسبت به 
اقتصاد دنیا حجم کمی دارد، با این وضعیت نمی‌توانیم 
حرفــی از ادامــه حیــات بزنیم، چه برســد بــه اصلاح 

اقتصاد.« 
او در پاســخ به این ســوال که »چیــن را مثال زدید 
که سیاســت خارجی‌اش را بــر اقتصادش بنــا کرده. 
منظورتان این است که سیاست خارجی ایران هم باید 
چنین جهت‌گیری‌‌ای داشــته باشــد؟« گفت: »حرفم 
این اســت که ارتباط باید تنظیم شود. این ارتباط لزوماً 
با علاقه یا تحســین همراه نیســت. چین نه به آمریکا 
خوش‌بین اســت، نه علاقــه دارد و نه منطــق، روش و 
نوع حکومت‌داری آن را می‌پذیرد. آن‌ها فقط فرهنگ، 
اقتصاد و شــیوه حکمرانی خود را معتبر می‌دانند، اما 
می‌دانند که در دنیای کنونی، تسلط اقتصادی، نظامی 
و سیاسی آمریکا به گونه‌ای است که برای حفظ منافع 
ملــی، باید روابط را طوری تنظیم کنند که منافع‌شــان 
حفظ و مدیریت شود.« او ادامه داد: »اگر ما در شرایطی 
باشــیم کــه آمریکا با تمــام قدرت اقتصــادی، نظامی 
و سیاســی خود مقابلــه کند، هم اقتصــاد و هم روابط 
بین‌الملل ما شــدیداً آسیب می‌بیند. در چنین وضعی 
اساســاً چیزی به نام »اقتصاد« به شکل قابل اتکا باقی 
نمی‌ماند و ادامه حیات کشور دچار مشکل می‌شود، چه 
برسد به اصلاحات.« کرباسچی همچنین گفت: »چین 
را مثال زدم که جزو چند اقتصاد بزرگ جهان است، اما 
حتی بــا همه توان اقتصادی خــود، برای حفظ منافع 
ملی، رشــد اقتصادی و گردش مالی مناســب، مجبور 
اســت روابطش را طوری تنظیم کند که این شاخص‌ها 
حفظ شــود. ما که اقتصادمان قابل مقایسه با اقتصاد 
چین نیست، چگونه می‌توانیم اصلاحات اقتصادی را 
بدون داشتن یک روابط بین‌الملل تنظیم‌شده بر اساس 

منافع ملی انجام دهیم؟« 
او در پایــان گفت: »به‌هرحال من اعتقاد دارم بدون 
داشــتن روابط بین‌الملل تنظیم‌شده و ارتباط با دنیای 
صنعتی و پیشــرفته - چه اروپا، چــه آمریکا و چه حتی 
چین- نمی‌توانیم اقتصاد ســالم داشــته باشیم. برای 
انجام اصلاحــات اقتصادی حتماً باید اقتصاد ســالم 
داشته باشیم. وقتی نمی‌توان دخل و خرج را مدیریت 
کرد، اصلاحات دیگر معنا ندارد، مخصوصاً با دهان‌های 
باز نســبت به دولت و بودجه که دولت نیز قادر نیســت 
مقابل آن‌ها بایســتد و بودجــه را طوری تنظیم کند که 
منافع و زندگی مردم بهتر شــود. نهایتاً کار دیپلماسی 
و سیاســت خارجی همین اســت؛ در عین مواجهه با 
شرارت‌های دیگران، روابط را طوری تنظیم می‌کند که 

منافع ملی حفظ شود.«

صــادق زیباکلام، اســتاد علوم سیاســی دانشــگاه 
در گفت‏وگو با هم‎میهن با اشــاره بــه اینکه در حال 
حاضــر راه دسترســی آزاد بــه اطلاعــات از طریــق 
مجلس و صداوسیما مســدود است، معتقد است 
نقش رسانه‏ها در این میان پررنگ است و مردم باید 

از طریق مطبوعات مطالبه‏گر باشند. 

Ó  بــا روی کارآمــدن دولــت چهاردهم شــفافیت‌
و دسترســی آزاد بــه اطلاعــات را چطــور ارزیابی 

می‏کنید؟
آنهایی که مخالف آقای پزشــکیان و رای دادن هستند، 
می‏گوینــد هیچ اتفاقی نیفتاده و هیچ گامی برداشــته 
نشــده اســت، اما در واقعیت معتقدم که خانه‏تکانی و 
کار خاصــی نکرده اســت، اما در عین حال بخشــی از 
انتصاباتــی که صــورت گرفت و تغییراتی کــه به وجود 
آمد را نمی‏توان نادیده گرفت. کافی است چشمان‏مان 
را ببندیــم و به تیــر 1403 برگردیم و ببینیــم که آقای 
جلیلی رئیس‏جمهور شــده بود و آن‏وقت وضع کشــور 
در زمینه‏هــای مختلف از شــفافیت گرفته تا مطبوعات 
و حجــاب و... را می‏دیدیــم. تکــرار می‏کنــم که آقای 
پزشــکیان اقدامات منحصربه‏فردی انجام نداده است، 
اما نمی‏شــود هم رویکردها را نادیده گرفت. بعلاوه که 
پزشــکیان می‏خواهد کارهایی انجــام دهد و گام‏هایی 
در جهت توســعه سیاسی، ارتقای وضعیت مطبوعات و 
سانسور و... بردارد، اما باید یادمان باشد که بخش‏های 
حاکمیتی کلًا در دســت جناح راســت اســت و ایشان 
آنقدری قدرت ندارد که بتواند در برابر بخش‏های تندرو 

موجود در حاکمیت بایستد. 
Ó  دسترســی آزاد به اطلاعــات در اعتماد عمومی‌

مــردم به دولت و حاکمیت چه تاثیــری دارد و اگر 
مردم آزادانه به اطلاعات موجود دسترسی داشته 
باشــند می‏تواند منجر به چه تغییرات سیاســی 

شود؟
واقعیت این اســت که نظام ما یک نظام بســته اســت 

و در ایــن شــرایط دسترســی به بســیاری 
از اطلاعــات سیاســی، غیرسیاســی، 

چنــدان  اجتماعــی  اقتصــادی، 
قــدرت  صاحبــان  و  نیســت  آزاد 

نمی‏گذارند که دسترســی آزاد به اطلاعات رقم بخورد. 
این موضوع قابل فهم اســت چراکــه اگر اطلاعات آزاد 
باشد و همه بتوانند دسترســی داشته باشند، تندروها 
چطور می‏توانند از عملکرد خــود دفاع کنند؟ بنابراین 
همین‌که دسترسی نداشته باشند و اطلاعات در اختیار 
مردم قرار نگیرد، همین شــرایطی که تــا الان بوده در 

جریان خواهد بود. 
Ó  این مطالبه‌گری و تغییر رویکردها برای رسیدن‌

به اطلاعات چگونه باید شکل بگیرد؟
مجلس کــه عملًا بــرای اینکه این مطالبه‌گری شــکل 
بگیرد تعطیل اســت، صداوســیما نیز به همین صورت 
است و شرایطی که مردم بخواهند این خواسته درست 
خود را برای دسترســی بــه اطلاعات مطالبــه کنند را 
فراهم نمی‏کند. ائمه جمعــه از تریبون‏های نمازجمعه 
نیز چنیــن مطالبه‌گــری‌ای را بــه نمایندگــی از مردم 
ندارند. در چنین شــرایطی تنهــا روزنه امید باقی‏مانده 
مطبوعات هستند و آنها هســتند که می‏توانند بخشی 
از این مطالبه را احیا و با پرسشگری و تحقیقات درست 
و اصولی، مردم را بی‌طرفانه به اطلاعات آزاد و شــفاف 
برســانند. هرچنــد که مطبوعــات نیز بــا کوچک‏ترین 
حرکتــی تحت برخوردهای قضایی قــرار می‏گیرند. در 
واقــع ارکان قدرت چنــدان تمایلی ندارنــد که مردم به 
اطلاعات شفاف برسند. آنها نمی‏خواهند که جامعه در 

معرض عملکرد آنها قرار بگیرد. 
این تغییــر و مطالبه باید از طریــق مطبوعات و فضای 
مجازی شــکل بگیرد، چراکه تنها این دو مسیر هستند 
کــه اکنــون راه باریــک آزادتــری را فراهم 
بــرای  مطالبه‌گــری  و  می‏کننــد 
رسیدن به اطلاعات شفاف و آزاد 
در حال حاضر از طریق مجلس 
که میسر نیست، صداوسیما 
از  بایــد  و  همینطــور  هــم 
همین دو فضــا انتظار بروز و 
ظهــور تغییرات را 

داشت. 

صادق زیباکلام استاد علوم سیاسی دانشگاه:

آزادی اطلاعات به ضرر تندروهاست

گزارش‏گر هم‏میهن
محسن صالحی‏خواه

دسترســی آزاد به اطلاعات غیرطبقه‏بندی‏شده، یکی از 
اصول جاافتاده در کشورهای پیشرفته است. به نحوی که 
اگر ســازوکاری برای آن تعبیه شده باشد، اسناد مختلف 
دولتی و به‌خصوص اسناد مالی طبق قانون و با شفافیت، 
از مسیرهای مشخصی در دسترس عموم قرار می‏گیرند. 
ســال ۱۳۹۹ در جریان پژوهشــی برای نگارش پایان‏نامه 
کارشناســی ارشــد که مربوط به موضوع لابی‏ها بود، در 
جریــان جســت‌وجوهای اینترنتی متوجه شــدم اســناد 
به‌روز مربوط به فعالیت‏ شرکت‏ها و افراد لابی‏گر در کنگره 
آمریکا، در ســایت اینترنتی مجلس نمایندگان و ســنای 
این کشــور وجود دارد و قابل دسترس است. اطلاعات تا 
حدی جزئیات داشت که بر اساس اسناد می‏شد مشخص 
کرد چه میزان پول توسط کدام شرکت یا لابی‏گر ثبت‏شده 
برای چــه موضوعی پرداخت شــده و کدام ســناتورها یا 
نمایندگان کنگره آمریکا از آن موضوع حمایت کردند. در 
کشــورهایی که قوانین موســوم به آزادی اطلاعات وجود 
دارد، اســناد به صورت الکترونیکی در دسترس هستند 

یا می‏توان برای دسترسی به آن‏ها درخواست ثبت کرد. 
چرا دسترسی به اســناد مهم است؟ هم اصل گردش 

آزاد اطلاعات و شــفافیت را تضمین می‏کند، و هم اسناد 
منابعی بســیار مهمی در حوزه‏های پژوهشــی هســتند. 
حتی اسناد طبقه‏بندی‌شــده هم با سازوکاری مشخص،  
قابلیت انتشــار دارنــد چراکه به شــدت از لحاظ تاریخی 
حائز اهمیت هستند. شاید توجه به این نکته جالب باشد 
که در جریــان انتخابات ریاســت‏جمهوری اخیر آمریکا، 
انتشار اسناد پرونده قتل جان اف. کندی، رئیس‏جمهور 
این کشور که در سال ۱۹۶۳ ترور شد، یکی از وعده‏های 
دونالد ترامــپ در مبارزاتش بــود. در نهایت هم فروردین 
امســال در مجمــوع بیــش از ۶۰ هــزار صفحــه اســناد 
محرمانه این پرونده به صورت عمومی منتشر شد. شاید 
بخش‏هایی از اســناد همچنان در طبقه‏بندی بماند، اما 
مانعی برای انتشــار بقیه بخش‏های آن ایجاد نمی‏شود. 
اسناد منتشر می‏‏شود و قطعاً جنجال هم می‏سازند. یک 
نمونه دیگر حتی بیشتر به ایران مربوط بود. سال ۱۳۹۶ 
اسناد وزارت امور خارجه آمریکا درباره کودتای ۲۸ مرداد 
از حالت محرمانه خارج و منتشــر شــد که در دســترس 
پژوهش‏گــران قرار گرفــت و بخش‏هایی از ایــن پرونده را 
مشخص کرد. در حالی که برای مثال، در داخل کشور ما 
همچنان برخی اسناد مربوط به سال‏های پیش از انقلاب 
در اختیــار پژوهشــگران نیســت. در چنیــن وضعیتی، 
طبیعی است که اســناد مربوط به پرونده تاریخی انفجار 
مقر نخســت‏وزیری در ۸ شــهریور ۱۳۶۰ چــه وضعیتی 
دارد. این نبود تمایل به انتشار اسناد تاریخی در کشور ما 
مشتی نمونه خروار است که می‎تواند بخشی از آنچه مانع 

گردش آزاد اطلاعات می‎شود را به تصویر بکشد.

چند نمونه از گردش آزاد و غیرآزاد اطلاعات

سیاست‏ها و نظامات مصوب شورای‏عالی فضای مجازی و مصوبات 
کارگروه تعامل‌پذیری دولت الکترونیکی را اعمال و اجراء نمایند.«

مسدوسازی اطلاعات �
عملکرد ضعیــف دولت‏ها در اجرایــی کردن این دو ســامانه را 
نمی‎توان نادیده گرفت اما تمایل به عدم انتشار این اطلاعات فقط 
محدود به وضعیت این سامانه‎ها نیســت؛ مجلس یازدهم در سال 
99 طرحی را ارائه کرد که به موجب آن می‎خواست با منسوخ کردن 
قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات، اختیار انتشار اطلاعات 
و داده‏هــا را از دولت ســلب و در اختیار قوه قضائیه قرار دهد. طرح 
»الزام به انتشار داده و اطلاعات« دسترسی شهروندان به داده‏های 
عمومی را یک لایه به عقب رانده و سخت‏تر می‏کرد، چراکه در صورت 
نهایی شدن دسترســی آزاد به اطلاعات را در اختیار »شورای عالی 
نظارت بر انتشــار اطلاعات« که ذیل قوه قضائیه است قرار می‏‏داد. 
بارگذاری داده‎‏ها و اطلاعات باید با مجوز این شورا انجام و بارگذاری 
داده‏ها و اطلاعات در سامانه‏ها یا تارنماهایی که از شورا مجوز دریافت 
نکرده‏اند ممنوع می‏شد. استدلال 32 نماینده امضاکننده این طرح 
ایــن بود که تعیین نهاد ناظر و متولی نظارت بــر داده و اطلاعات و 
چگونگی دسترســی آزاد افــراد جامعه به اطلاعات بوده اســت که 
قوانین شــفاف و جامعی ندارد. نماینــدگان امضاکننده این طرح 
معتقدند، نبود متولی خاص درخصوص انتشــار داده‏ها، اطلاعات 
را در اختیــار گروه‏هایی قرار می‏دهد که تهدیــد جدی برای حریم 
خصوصی افراد بوده و زمینه‏های فساد، جاسوسی و تهدید را فراهم 
می‏کنند. البته این طرح با وجود اعلام وصول به تصویب نرســید و 
هنوز همان قانون 1387 اساس کار فعالیت‎ نهادهای مختلف است.
در ســال جــاری، تصویب لایحــه دوفوریتی »مقابله با انتشــار 
محتوای خبری خــاف واقع« مصداق کاملی از نقش دسترســی 
آزاد به اطلاعات در نظارت بر عملکردهای اداری بود. در این لایحه 
»هرگونه عرضــه محتوا در فضای مجازی برای اشــخاص نامحدود 
به‏نحوی که بدون نیاز به پرداخت یا خرید اشتراک بتوانند محتوای 
عرضه‏شــده را ببینند، بشنوند و دریافت کنند«، یا هر محتوایی که 
»مابه‏ازایی در واقعیت نداشته یا شکل تحریف‏شده‏ای از یک واقعیت 
یا انعکاس ناقص واقعیت مانند پنهان‏کردن عمدی بخش‏هایی از آن 
باشد« مشــمول »محتوای خلاف واقع« در نظر گرفته و به عبارتی 
برای هر فردی با هر دلیلی امکان مجازات فراهم شود. پس از تصویب 
دو فوریت این لایحه در مجلس و انتشــار جزئیاتــی از محتوای آن، 
اعتراضات گسترده‏ای از سوی وکلا، حقوقدانان، نهادهای مدنی و 
مردم شکل گرفت و در نهایت دولت لایحه مزبور را از مجلس بازپس 

گرفت. 
با این حال خلأهایی که در ساختار حقوق اداری ایران در زمینه 
دسترســی آزاد به اطلاعات وجــود دارد، هیچ تضمینی برای ادامه 
پیدا کردن چنیــن رویکردی که در دولت‏های جمهوری اســامی 
بی‌ســابقه بود را ندارد، به‌ویژه آنکه براساس نتایج برخی پژوهش‏ها 
این اقدام دولت‏ها در عدم انتشار اطلاعات ریشه‏ای تاریخی نیز در 
خود دارد. براساس نتایج یک پژوهش که به »بررسی آزاد دسترسی 
به اسناد و اطلاعات در حقوق اداری ایران و اتحادیه اروپا« پرداخته 
است، حقوق اداری ایران در زمینه دسترسی آزاد به اطلاعات توسعه 
چندانی نیافته است و قوانین اداری زیادی در این زمینه وجود ندارد 
و قوانین موجود نیز با احتیاط به این موضوع پرداخته‌اند. از دیدگاه 
پژوهش دیگری که اساتید ارتباطات و اصحاب رسانه پاسخگوی آن 
بودند و چالش‏های انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات بررسی شد، 
مشخص گردید که دلایل متعددی برای مقاومت دولتمردان ایرانی 
در انتشار آزاد اطلاعات وجود دارد؛ از جمله فرهنگ پنهان‌کاری که 
ایرانی‏ها به بهانه دشمنی و تحولات متعدد خاورمیانه و تحریم‏های 
بین‏المللی و به نام امنیت و پاسداری از استقلال سیاسی و اقتصادی 
کشــور به کام حفظ قدرت و موقعیت خود، اطلاعات را تا جایی که 

ممکن است از دسترس عموم دور نگه می‏دارند. 

دموکراسی اداری محقق نشد �
با گذشــت  نزدیک به یک دهه از راه‌اندازی ســامانه انتشار آزاد 
اطلاعات و بیش از 15 ســال از تصویب ایــن قانون، که همزمان با 
روی کار آمدن شــش دولت از دوران محمود احمدی‏نژاد تا مسعود 
پزشکیان است، اما شفافیت و انتشار آزاد اطلاعات در ایران همچنان 
از محدودیت‏های بنیادی اســت و کشــور از عدم نظارت بر اجرا که 
منجر به اجرای فرمالیته قانون شده است هم رنج می‏برد. دسترسی 
آزاد به اطلاعات در ایران ضمانت اجرایی ندارد و عملًا در برابر انتشار 
اطلاعات و گــردش آزاد آن مقاومت می‏‏شــود و در دو حوزه امنیت 
ملی و حریم شــخصی با چالش‏هــای فراوانی روبه‌رو اســت. مردم 
هنوز حتی امکان دسترســی آزاد بــه داده‏های مالی و هزینه‏کردها 
را هم ندارند و تنها منبع قابل استناد مطبوعات هستند. نامه اخیر 
دیده‏بان شــفافیت و عدالت نیز مؤید این واقعیت است که  اجرای 
قوانین مربوط به شــفافیت و تبادل داده‏ها دارای ایرادات اساســی 
اســت و رئیس هیات مدیره این ســازمان خواســتار اقدام قضایی 
نسبت به دستگاه‌هایی شد که از اجرای قوانین مربوط به شفافیت و 
تبادل داده‌ها خودداری می‌کنند. در این شرایط نبود عزم جدی در 
نظارت بر توزیع و انتشار داده‏ها در سامانه‏های عمومی، دموکراسی 
اداری در ایران را با ناکامی‏های گسترده‏ای روبه‌رو کرده است. چراکه 
شــفافیت و آزادی در دسترســی به اطلاعــات در ارتباط تنگاتنگ 
حق مشــارکت در امور عمومی و اداره کشور، زمینه‌ساز دموکراسی 
اداری است. مردم برای مشارکت آگاهانه در سرنوشت کشور نیاز به 
اطلاعات شفاف و روشن دارند )همانگونه که اعمال فشار نهادهای 
مردمی، کارشناســان و جامعه مدنی منجر بــه بازپس‌گیری لایحه 
پرچالش انتشــار اخبار جعلی شــد( و بدون ایــن اطلاعات امکان 
نظــارت بر عملکردها مختل خواهد بود. در این شــرایط حرکت بر 
مسیر شفافیت، بازنگری در عملکردهای دولتی و تلاش برای انتشار 

آزاد اطلاعات ضروری است.

 سازمان مردم‌نهاد 
دیده‌بان شفافیت و 
عدالت، در نامه‌ای 
رسمی به رئیس قوه 

قضائیه، نسبت به 
وضعیت نابسامان 

بسیاری از سامانه‌های 
خدمات عمومی و 

قضایی کشور هشدار 
داد و خواستار اقدام 

قضایی نسبت به 
دستگاه‌هایی شد که 

از اجرای قوانین مربوط 
به شفافیت و تبادل 

داده‌ها خودداری 
می‌کنند


