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 »دکترین ترامپ«
و آرزواندیشی

جی دی ونس، معــاون اول رئیس جمهــور آمریکا اخیراً 
تلاش کــرد، حملات رئیس جمهــور دونالــد ترامپ به 
زیرساخت های هسته ای ایران را مثالی موفق از »دکترین 
ترامپ« جا بیاندازد. به گفته ونس، این دکترین ســاده 
اســت: مشــکلی که منافع آمریکا را تهدیــد می کند، 
شناســایی می کنیــد، »به شــدت تــلاش می کنید با 
دیپلماسی آن را حل کنید« و اگر دیپلماسی ناکام ماند 
»از قدرت نظامی غالب استفاده می کنید تا مسئله را حل 
کنید و بعد پیش از آنکه اصلًا موضوع به درگیری طولانی 

تبدیل شود، به سرعت از آن جا خارج می شوید.«
کاش به همین آســانی بــود. آنچه ونــس توصیف 
می کند، نه دکترین است و نه منحصر به ترامپ. همان 
آرزواندیشی است که مولد بسیاری از مداخلات نظامی 
طولانــی، پرهزینه و نــاکام ایالات متحده بوده اســت؛ 
همان هایی که ونس اغلب تقبیح شــان می کند. دولت 
ترامپ اولین دولتی نیست که با چنین ایده ای وسوسه 
شده، این ایده که نمایشی سریع و بُران از قدرت نظامی 
است، می تواند دیگر کشورها را قانع کند به خواسته های 
ایالات متحــده تن دهند. ایالات متحــده در ۱۹۹۰ در 
جایگاه قدرت برتر بی چون وچرای نظامی در جهان قرار 
گرفــت. از آن زمان، ســابقه ای طولانــی از تلاش هایی 

این چنینی جمع شده که بسیاری شان ناکام بوده اند.
گاهی معلوم شد اهداف اجبار نظامی ایالات متحده، 
آماده تحمل فشــاری هســتند، بیــش از آنکه مقامات 
آمریکایی پیش بینی می کردند. در طــول دهه ۱۹۹۰، 
رژیم صدام حســین در عراق چندیــن کارزار بمباران به 
رهبــری ایالات متحده را تحمل کــرد، کارزارهایی بابت 
ممانعت مکرر از ورود بازرسان آژانس بین المللی انرژی 
اتمی و بازرســان تسلیحاتی ســازمان ملل متحد. این 
چرخه که ونس هم به خوبی آن را می شناسد، در ۲۰۰۳ و 
در کارزار غلبه سریع آمریکا به اوج رسید؛ کارزاری که آغاز 
جنگ کندی هشت ساله بود که هزاران سرباز آمریکایی 
و حدود نیم میلیون عراقی را کشت. به همین شکل، در 
دهه ۱۹۹۰، تهدیدات ناتــو، محاصره ها و نمایش های 
قدرت نتوانســته بازدارندگی ایجاد کنند تا اســلوبودان 
میلوشــویچ، رئیس جمهور از به راه انداختن جنگ های 
بی رحمانه در کرواســی، بوسنی و کوزوو منصرف شود. 
مشــخصاً کارزار زودهنگام بمباران ناتــو در کوزوو که به 
اهــداف نظامی منحصر بود و قــدرت او را تهدید نکرد، 
اثری بر میلوشــویچ نگذاشــت. حملات هوایی که قرار 
بود چند روزی طول بکشند، چندین ماه بدون موفقیت 
ادامه یافتند. فرض این بود که پیش کشیدن قدرت برتر 
میلوشــویچ را قانــع می کند، آرمانی را کــه عمیقاً به آن 
متعهــد بود، وا نهد. این فرض، کامــلًا غلط بود. او تنها 
زمانــی پذیرفت کوزوو را ترک کند که ناتو از هدف گرفتن 
نیروهای صرب بــه هدف گرفتن زیرســاخت ها درون و 

اطراف بلگراد تغییر مسیر داد.
اهــداف دیگر هم وقتی با تهدیــدات نظامی ایالات 
متحــده مواجــه شــده اند، فریــب کاری کرده انــد. در 
ظاهر عقب کشــیده اند و چند هفتــه، چند ماه یا چند 
ســال بعد همان رفتــار نامطلوب را ادامــه داده اند. کره 
شمالی مدت هاســت چنین رویکردی داشته. علی رغم 
یادآوری هــای مکــرر از قــدرت غالب نظامــی آمریکا، 
این کشــور در نهایــت به همان روش هــای قدیمی اش 
برگشت، تهدید هســته ای کرد، آزمایش موشکی کرد، 
ماهواره فرستاد و درگیر تحریکات دیگر شد. رفتار چین 
هم الگوی مشــابهی را دنبال می کند. در سال ۲۰۱۸، 
آمریکا توانست با یک مانور بازدارنده فعالیت های چین 
حوالی فیلیپین شــود؛ اما همین چند ماه پیش، گارد 
ســاحلی چین در جزیره ای پیاده شد که فیلیپین از آن 
خود می داند. برخی دیگر هم با ضربه به ایالات متحده 
واکنش نشان داده اند. محمد فرح عیدید،  جنگ سالار 
سومالیایی دریافت، کشتن چند آمریکایی کافی است که 
قدرتمندترین ارتش جهان عقب بنشیند. به نظر می رسد 

ایران آماده به کارگیری هر سه گزینه است.
قابل درک اســت که ونس بخواهد بــاور کند نمایش 
چشمگیر گســتره و قدرت عمل ارتش آمریکا، به شکلی 
منحصربه فرد قانع کننده اســت و نیز بخواهد که حامیان 
ضدمداخلــه ترامپ هم این را باور کننــد؛ اما اگر نمایش 
قدرت نظامی با اقدامی که یک قدم از جنگ کمتر است، 
برای رســیدن به اهداف سیاســی ایــالات متحده کافی 
می بود، به خصوص اهدافی به ســختی اقنــاع ایران برای 
رهاکردن جاه طلبی های هسته ای اش، آن وقت این رویکرد 

از ستون های دکترین همه رؤسای جمهوری می شد.

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 
رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.

نگاه خارجی
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ــب ــه صلحطل ن
نــه جنگطلــب

اقدام رئیس جمهور ، خارج از دوگانه  سیاست خارجی آمریکا، چه دلالت هایی دارد

چند هفته اخیر، سیاست ایالات متحده در خاورمیانه بسیار بالا 
و پایین رفته است. از دیپلماسی به حملات نظامی به تأسیسات 
هســته ای ایران و دوباره دیپلماســی. خود رئیس جمهور مدت 
کوتاهی در شبکه های اجتماعی زمزمه هایی درباره تغییر رژیم 
داشت اما در عمل، این حملات در مرز بین عدم مداخله و جنگ 
تمام عیار بودنــد: حملاتی علیه اهداف محــدود و به دنبال آن 
کاهش تنش بلافاصله. نتیجه سیاستی بود که در ائتلاف ترامپ، 
نه شــاهین ها را راضی کــرد و نه کبوترهــا را. ناظران هم گیج تر 
شدند که بالاخره ترامپ یک شاهین سنتی جمهوری خواه است 

یا ضدمداخله.
با این حال، اقدامات ترامــپ در قبال ایران، فاصله زیادی با 
حرف های او و نیز با شیوه معمول پیگیری سیاست خارجی اش 
ندارد. اقدام نظامی محکم اما محدود برای پیشبرد منافع ایالات 
متحــده، کاملًا با این جهان بینی هماهنگ اســت. این رویکرد 
اغلب »جکسونی« خوانده می شود اما شاید شکل جدید اقدام 
نظامی مجازاتی، توصیف بهتری برای آن باشد. مسئله فقط این 
است که این رویکرد، با چند دهه رفتار سیاست خارجی ایالات 

متحده همخوان نیست.
عبارت »جکســونی« از کارهای والتر راســل مید پژوهشگر 
می آید که می گفت، چهار مکتب کلی در تفکر سیاست خارجی 
ایــالات متحده وجــود دارد: ویلســونی، یعنی باور به پیشــبرد 
ارزش هــای لیبرال و دموکراتیک در سراســر جهــان و نامش از 
رئیس جمهوری می آید کــه جامعه ملل را به ما داد. همیلتونی، 

بیشــتر روی روابط تجاری تمرکز دارد و ایــالات متحده را به این 
ســمت می راند که از حفاظت از تجارت بین المللی، پیشگامی 
فعال داشــته باشــد، از قبیل زمانی که جــورج اچ دبلیو بوش، 
رئیس جمهــور وقــت، در دوران جنگ خلیج]فــارس[ به دنبال 
حفاظــت از بازارهــای بین المللــی نفــت بود. جفرســونی، به 
روایت میــد، گرایش به حفاظــت از تعامل خارجــی و تمرکزی 
تقریبــاً انحصــاری بر امور داخلی اســت. این رویکــرد در میان 

رؤسای جمهوری اخیر عمدتاً غایب بوده است.
جکســونی ها بر داخل تمرکــز می کنند، رویکــردی عمیقاً 
ملی گرا اتخاذ می کنند که سیاست داخلی را بر سیاست خارجی 
اولویت می دهد؛ اما در عین حال کاملًا خوشــحال می شوند در 
بخش نظامی خرج می کنند و کاملًا مایل اند درباره مسائلی که 
تصور می کنند، در مرکزیت منافع ایالات متحده است، بجنگند. 
چنان که هل برنــدز مورخ می گوید، »هدفشــان در جنگیدن، 

پیروزی آمریکاست، نه رستگاری جهان.«
اگر ترامپ واقعاً جکســونی است، این چرخشی در سیاست 
خارجی ایالات متحده است که به شکل مشخصی ملی گرایانه 
اســت. شــاید حتی این پایان دورانی باشــد کــه در آن رویکرد 
ویلســونی حاکم بود و تقریباً مناقشــه ای هم بر سر آن نبود. در 
ایــن رویکرد بود کــه ایالات متحده به عنوان »کشــور ضروری« 
دنیا دیده می شــد. رؤسای جمهور از زمان جورج اچ دبلیو بوش 
گاهی از سیاست های جکسونی استقبال کرده اند اما در کلیت، 
دیدگاه های گسترده تری از نظم جهانی به رهبری آمریکا را پیش 
رانده اند. اگر ترامپ واقعاً اول روی منافع آمریکا متمرکز اســت، 
پس دیگر کشورها، هم متحدان آمریکا و هم خصم هایش، باید با 
دورانی خود را تنظیم کنند که در آن ایالات متحده ممکن است 

در صحنه جهانی بسیار متفاوت عمل کند.
چند دهه، بسیاری در واشنگتن، از قانون مغازه های اجناس 

قدیمی تبعیت کرده اند: اگر چیزی را بشکنی، باید آن را بخری. 
چنان که کالین پاول، وزیر خارجه ســابق، به جورج دبلیو بوش، 
رئیس جمهور وقت گفت، اگر ایالات متحده جنگی را شروع کند، 
باید آماده این باشــد کــه پس از آن عواقب ماجــرا را جمع کند و 
مهم نیست چنین تعهدی چقدر بزرگ باشد. بسیاری از منتقدان 
اجماعات در سیاســت خارجی هم این قانون را می پذیرند. صرفاً 
می گویند آمریکا از اساس نباید در چنین صحنه هایی درگیر شود.

حمــلات ترامپ، چندان مرتب در دوگانه سیاســت خارجی 
ایالات متحده جای نمی گیرند؛ دوگانه ای که معمولًا انزواگرایی 
را تنهــا جایگزین مداخله می بیند. ناظران از دوره اول ترامپ، او 
را جکســونی توصیف کرده اند. خود مید در سال ۲۰۱۷ گفت: 
»پوپولیسم آمریکایی مشخصی که ترامپ اتخاد می کند، ریشه 
در تفکر و فرهنگ اولین رئیس جمهور پوپولیســت کشور، اندرو 
جکســون دارد.« ترامپ نمی ترسد که از نیروی نظامی استفاده 
کند. عاشــق ایده قدرت نظامی است و مشــخصاً از اتحادها و 
جنگ هــای صلیبی لیبرالی در جهان، بیزار اســت. او حتی نام 
سیاســت خارجی خودش را »اول آمریکا« گذاشته؛ شعاری که 

از دوران بین دو جنگ جهانی دزدیده و از آن خود کرده است.
حملات به ایران، این مقایسه را تقویت می کنند. به گفته خود 
ترامپ، او احســاس کرد ایــران دارد در مذاکرات ایالات متحده 
را بیهــوده دنبال خودش می کشــد و پنجره فرصتــی دید که از 
اقدامات اســرائیل حاصل شده بود. در بازه منتهی به حملات، 
چهره های رسانه ای و مهره های سیاست خارجی جمهوری خواه 
درگیر بحثی شدید و علنی شدند، درباره اینکه آیا ایالات متحده 
باید درگیر جنگ با ایران بشود یا نه. در این بازه، به نظر می رسید 
هر دو طرف این مفهوم را در ذهن شان درونی کرده اند که چیزی 
به عنوان مداخله محدود نمی تواند در کار باشــد. تاکر کارسون 
با ســناتور تد کروز در افتاد و استیو بنن هشدارهایی تند می داد 
کــه حمله به ایران ایالات متحــده را در یک جنگ خاورمیانه ای 
دیگر گیر می اندازد. شــاهین های ضد ایران مثل مارک لوین اما 
از فکر ســرنگون کردن حکومت ایران، آب از لب ولوچه شــان راه 

افتاده بود.
اما جکسونی ها پیش فرض آن قانون را کلًا زیر سؤال می برند 
و می گوینــد، اشــکالی نــدارد چیزی را بشــکنی و بعــد بروی. 
جکســونی ها که لااقل از دهه ۱۹۳۰ به این طرف دیگر چندان 
محبوب نبوده اند، عمدتاً زمانی به جنگ پرداخته اند که ایالات 
متحده یا شــهروندانش هدف تهدید یا حمله قرار گرفته بودند؛ 
چنان که بعد از پرل هاربر یا بعد از نابودی ناو یواس اس مین در 
۱۸۹۸، چنیــن کردند. آن ها پذیرای ایده اســتفاده مجازاتی از 
نیروی نظامی یا حملات دقیقی هم بودند که به دنبال مجازات 
یا اجبار دیگر کشــورها می رفت، مثل وقتی کــه رونالد ریگان، 
رئیس جمهــور وقت، در ســال ۱۹۸۸ تصمیــم گرفت به تلافی 
حملات به کشــتی ها در تنگــه هرمز، ناوگان ایران را به شــکل 

گسترده هدف بگیرد.
فعلًا، به نظر می رسد ایده جکسونی ها درست از کار درآمده. 

کارشناس ارشد راهبردی
 در مؤسسه استیمسون
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اگر ترامپ واقعاً 
جکسونی است، این 
چرخشی در سیاست 

خارجی ایالات متحده 
است که به شکل 

مشخصی ملی گرایانه 
است. شاید حتی این 

پایان دورانی باشد 
که در آن رویکرد 

ویلسونی حاکم بود و 
تقریباً مناقشه ای هم 

بر سر آن نبود. در این 
رویکرد بود که ایالات 

متحده به عنوان 
»کشور ضروری« دنیا 

دیده می ش


