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سینمای مستند

تهران را دوباره بخوان

عید نوروز که از راه می‏رســد، ساکنان تهران به دو 
بخش تقسیم می‏شــوند. آنهایی که مسافرت را به 
ماندن ترجیح می‏دهند و آن دســته که می‏مانند. 
چندســالی اســت آن عده که در تهران می‏مانند، 
از خلوتــی و آرامش شــهر اســتفاده می‏کنند و به 
خیابان‏ها و کوچه‏پس‏کوچه‏ها ســر می‏زنند. حتی 
شــبکه‏های مجــازی و گروه‏هــای تبلیغاتی نامی 
هم بــرای ایــن کار گذاشــته‌اند؛ »تهران‏گردی«. 
امــا تهران که امــروز پی آن هســتیم، مجموعه‏ای 
از اماکــن و ســاختمان‏های قدیمــی اســت و اگر 
بخواهیم مدرن‏تر به شــهر نگاه کنیم، مراکز خرید 
جدید و پارک‏هایی که حالا اقبال به آنها بیشــتر از 
سال‏های قبل شده اســت. اما تهران واقعی، کف 
خیابان‏هاســت. خیابان‏هایــی که متــر به مترش 
راوی قصه‏هایــی از دل این سال‏هاســت. در نوروز 
وقتــی فرصتی پیــش آمد که در خنکــی و خلوتی 
بلوار کشــاورز بی‏هدف قدم بزنم، بــه تاریخچه آن 
فکر کــردم. به خیابانی که درواقــع یک نهر بوده و 
بعد تبدیل به خیابان شــده. قدیمی‏ترها خاطرات 
زیادی از این خیابان داشــتند و معمولًا آن را بلوار 
خطــاب می‏کنند تا خیابان. همان روزها بود که در 
پرســه‏های اینترنتی، به مســتندی رسیدم به‌اسم 
»قصه بولوار«. مســتندی که تاریخچه این خیابان 
قشنگ در نوروز خلوت و روزهای معمولی شلوغ و 

پرازدحام در سال را روایت می‏کرد.
»قصه بولوار« مستندی است که داود اشرفی آن را 
سال 1396 به پایان رسانده و حدود پنج سال برای 
ساخت آن زمان صرف کرده. شاید مهم‏ترین ویژگی 
این مستند این اســت که بلوار کشاورز، شخصیت 
اصلی قصه اســت و مانند برخی مســتندهایی که 
راوی تاریخچه خیابان و مکانی هســتند، روایت را 
به اشــخاص و مســائل دیگر مرتبط نکرده. اما در 
عین حال نقش ایــن خیابان در برهه‏های مختلف 
تاریخی ایران را به تصویر کشــیده است. از دستور 
حاجی میرزا آقاســی، صدراعظم محمدشاه برای 
احداث نهر کرج که پایه اصلی شــکل‏گیری مسیر 
این بلوار اســت تا ســان دیــدن محمدرضا پهلوی 
از نیروهــای متفقین در ســال 1320 و پس از آن، 
ســاخت بلــوار و نام‏گــذاری آن در ســال 1339 و 
شکل‏گیری اعتراضات و تجمعات مختلف در طول 

زمان در این مسیر.
مســتند تنها به اســناد هم بســنده نکرده و سراغ 
خاطرات، قصه‏ها و حتی ســکانس‏هایی از فیلم‏ها 
کــه در این مســیر اتفاق افتــاده هم رفته اســت. 
مثــاً در جایــی از فیلم، بخشــی از رمان مشــهور 
»چشــم‏هایش« بزرگ علــوی را بازخوانی می‏کند 
کــه دکتر مــاکان و عشــق‌اش در این مســیر و در 
کناره نهر کرج قدم می‏زنند. یا بخش‏هایی از فیلم 
»صمــد و غول چــراغ جادو« را می‏بینیــم که با آن 
شــمایل عجیب غول و لباس‏های روستایی صمد، 
در پیــاده‏راه میان بلوار دنبال هــم در حال دویدن 
هســتند. همچنین شــکل جدیدی از مدرنیته که 
به‌واسطه ساخت برج‏های مسکونی سامان، پارکی 
مدرن، سینما و ساختمان‏هایی با شمایل غربی را 
در بخشی از تهران که در دهه‌های 30 و 40 شمال 
تهران محسوب می‏شده، دستمایه بخشی از روایت 

فیلم است.
فیلمساز، روایت از بلوار کشاورز که در گذشته به آن 
بلوار الیزابیت می‏گفتند را در ســال 1388 متوقف 
می‏کنــد. امــا در بخش پایانــی مدام در نریشــن 
تکرار می‏شــود که بلوار در حسرت ماجراهای تازه 
است. بلواری که روزی محل اعتراضات منتهی به 
انقلاب بود. 20 سال بعد از آن، جایی برای تجمع 
دانشــجویان در خردادمــاه 1376. حالا در ســال 
1404 وقتی فیلــم به پایان می‏رســد، ادامه آنچه 
بر این خیابان گذشــته را در ذهــن تصور می‏کنم. 
خیابانــی که در نوروز خنک و دل‏انگیز اســت، اما 
درختان پربار و آسفالت‏هایش گواه آن چیزی است 

که در این سال‏ها در آن دیدیم و از آن شنیدیم.

شــباهت‌اش با گل نارســیس می‏پــردازد. آن‏طور که 
شــما در مقاله‏تان نوشــته‏اید، نرگــس ایرانی، به‏رغم 
هم‏ریشــگی لغــوی بــا نارســیس یونانــی، در شــعر 
کلاســیک فارسی راه دیگری رفته و لایه‏های معنایی 
متفاوتی پذیرفته است. درباره نارسیس و روایت‏های 
مختلــف و گاه متضاد سرنوشــت او، نویســندگان و 
هنرمندان و شــاعران و فیلسوفان، بسیار نوشته‏اند 
و آن را به نمادهای زیادی از حالات و روحیات انسانی 
نســبت داده‏انــد، امــا نرگــس در ادبیــات و فرهنگ 
ایــران بار معنایــی و کاربردهای تمثیلی و اســتعاری 
متفاوتی دارد. به‏ نظرتان چنین تفاوت‏هایی به بافت 
فرهنگی ایران و خصلت ذاتی زبان و ادبیات فارسی 
مرتبط اســت یا متاثر از نظام معنایی خاص شــاعران 
و نویســندگان به پدیده‏هــا، نوع نــگاه و پرداخت‏ آن 

است؟
شــاعران و نویســندگان ایــران نیــز مثــل همه شــاعران و 
نویسندگان جهان، در بافت فرهنگی و جغرافیایی سرزمینی 
کــه در آن زندگــی می‏کننــد نفــس می‏کشــند، از آن تاثیر 
می‏گیرنــد و بر آن تاثیــر می‏گذارند. این نکته درباره ســفر 
مفاهیم و صورت‏های خیال از فرهنگی به فرهنگی دیگر نیز 

صادق است.  
ســفر پرماجرای این واژه‏ها و مفاهیم در بررسی‏های مرتبط 
به ادبیات تطبیقی تمام موردتوجه قرار می‏گیرد. این رشــته 
و حــوزه‏ مطالعاتی، نقــش و اهمیت فرهنگ و زبان کشــور 
میزبان را در لباس تازه‏ای که این مســافران ازگردراه‏رسیده 
به تن می‏کنند نشان می‏دهد. به‌عبارتی‌دیگر این مفاهیم و 
واژه‏ها بی‏آنکه ریشــه‏های خــود را از یاد ببرند با ویژگی‏های 
فرهنــگ و زبان ســرزمین میزبان کنار می‏آینــد، راه خود را 
به صحنــه آفرینش‏های ادبی باز می‏کنند، بر غنای فرهنگ 
میزبــان می‏افزایند و فرهنگ‏های جدا از هم جهان را به هم 
نزدیک‏تــر می‏کنند. نکته‏ای که باتوجه به پیشــینه تاریخی 
ســرزمین‏هایی مثل ایــران و یونان، درباره بســیاری از این‏ 
مفاهیم و صورت‏های خیال از جهات بسیار و از همه مهم‏تر 
تفاوت‏ها و شــباهت‏های زمینه‏هــای فرهنگی، قابل تأمل و 

بررسی است. 
نارسیس در شــمار شناخته‏شده‏ترین و دیرینه‏ترین مفاهیم 
و واژه‏هایی اســت که از یونان به ایران ســفر کرده و در زبان 
فارســی به‏عنوان نماد چشــم و صفــات و ویژگی‏های آن جا 
افتاده است؛‏ اما نارسیس اگرچه در این سفر دراز تاریخی از 
نظر معنای لغوی به ریشه‏های یونانی خود وفادار مانده، اما 
برخلاف آن‌چه در اسطوره‏های یونان به نامش پیوند خورده، 
یعنی چشم فرو بســتن از همه جهان و فرو رفتن در افسون 
تصویر خودش در آیینه، بار اســطوره‏ای نارســیس یونانی را 
در شــعر فارسی کنار گذاشــته و همان‏طور که به نمونه‏های 
فراوان آن در کتاب اشاره شده، برخلاف همتای یونانی‏اش، 
با خودش و تصویر خودش کاری ندارد و فقط به دیگران نگاه 

می‏کند.
این دگرگونگی معنایی و کاربردی در مورد بسیاری از واژه‏ها 
و مفاهیمــی که از فرهنگی به فرهنگ دیگر ســفر کرده‏اند، 
صــادق اســت و در قرن‏هــای اخیــر کــه روزگار آمیختگی 
فرهنگ‏هاست، ابعاد بسیار گسترده‏ای یافته و به بسیاری از 
مفاهیم علمی و تحقیقی مدرن در سفر به فرهنگ‏های دیگر 

لایه‏های معنایی کم‌وبیش متفاوتی داده است. 
Ó  موضوع یکی از مقاله‏ها، شــرح اولین سفیر ایران‌

به فرانســه و بحــث درباره تغییر گرانیــگاه مطالعات 
شرق‏شناســی و دگرگونــی تصویر ایــران در ذهنیت 
فرانســویان اســت. همین‏جا به مونتســکیو، کتاب 
»نامه‏هــای ایرانــی« او و ماجــرای تحولات سیاســی 
داخلی فرانسه می‏رســیم. ادبیات و قدرت آن چقدر 
در تغییــر و اصلاح تخیل آرمانــی )و گاه ناکافی( یک 
ملت به فرهنگ، آداب و رسوم یک ملت دیگر اثرگذار 

است؟
اگر از منظر پرســش شما به نامه‏های ایرانی مونتسکیو نگاه 
کنیم به نقش و مفهوم استعاره که از مهم‏ترین صنایع بدیعی 
است، نزدیک می‏شویم. در فرهنگ‏هایی که گفت‏وگو درباره 
آن‌چه بر روزگار و بر مردمان‌شــان می‏گذرد آســان نیســت، 
اســتعاره بار انتقال این مفاهیم را به دوش می‏کشد. ازقضا 
فرانسه دوران لویی چهاردهم از شناخته‏شده‏ترین نمونه‏های 
همین فرهنگ‏ها اســت. مونتسکیو در بهره‏گیری از همین 
تکنیک روایی اســت که کتاب‏نامه‏های ایرانی‏اش را نوشت. 
به سخن دیگر، ســفر پرماجرای محمدرضا بیگ، نخستین 
ســفیر ایران به فرانسه، بهانه بســیار خوبی برای مونتسکیو 
بود و راهی پیش پای او گذاشــت تا همه آن‏ چیزهایی که در 
دلش می‏گذشــت را به برگ‏های کاغذ بســپارد. در کتاب به 
نمونه‏هایی از این تکنیک روایی اشــاره شــده است. اگرچه 
در نگاه نخســت کتاب‏نامه‏های ایرانی کتابی است که شرق 
عقب‏مانــده را در برابر غرب پیشــرفته بــه نمایش می‏گذارد 
و از این طریق بارانی از نکوهش را بر ســر شــرق و شــرقیان 
می‏بارانــد، اما پیام اصلی کتاب این نیســت. همان‏طور که 
بررســی‏های اخیر نشــان می‏دهد در پس ساختار ظاهری 
کتاب‏نامه‏های ایرانی، انتقاد اساســی به فرانســه و شــیوه 
فرمانروایی لویی چهاردهم جاری اســت. مونتسکیو در این 
کتــاب فرجام دیکتاتوری را در برابر مردم فرانســه به نمایش 
می‏گذارد؛ نمایشــی که همان‏طور که در مقاله به آن اشــاره 
شــده، در نارضایتی‏هایــی نیز کــه به انقلاب کبیر فرانســه 

انجامید نقشی محوری ایفا کرد. 

Ó  ،»در یکــی از مقاله‏هــای کتاب »غرض نقشیســت‌
دربــاره خشــونت و ادبیــات بحــث کرده‏ایــد؛ اینکه 
بازتاب انواع خشــونت در ادبیات در هــر دوره متاثر 
از چــه عوامــل و زمینه‏های درونی یــا ناملایمت‏ها و 
خشــونت‏های بیرونی اســت، در تاریخ ادبیات قابل 
ردیابی و بازخوانی اســت. در آثار ادبی فارسی بازتاب 

خشونت طی دوره‏های مختلف چگونه بوده است؟
تعمق در مفاهیمی مثل خشونت، به‏خصوص خشونت‏های 
ادبی و کلامی یکی از شــاخص‏ها و معیارهایی است که در 
راه بررســی تحولات و دگرگونی‏هــای ادبی و فرهنگی به کار 
می‏آید. این موضوع در رشــته‏های مرتبط بــا تاریخ ادبیات 
و فرهنگ و بازشناســی دوره‏های مختلف بسیار مورد توجه 
اســت. در بسیاری از فرهنگ‏ها دامنه این خشونت از رابطه 
میان انســان و انســان فراتر می‏رود و به رابطه میان انسان و 
پدیده‏های طبیعی گســترش پیدا می‏کند. ایــن به‏ویژه در 
خمریه‏هایی که شاعرانی مثل رودکی و منوچهری با استادی 
تمام درباره شراب ســروده‏اند و راه درازی که دانه‏های غوره 
برای شراب‌شــدن پشت‌ ســر می‏گذارند، با وضوح بیشتری 
به چشــم می‏خورد و ریشــه‏های درهم‏تنیده خشونت را در 

فرهنگ ما آفتابی می‏کند.
کنار هم گذاردن و سنجیدن لایه‏های معنایی این مفاهیم در 
ادبیات کلاســیک، با آن‌چه در شعر و ادب معاصر می‏بینیم 
یکــی از بهترین معیارهایی اســت که می‏توان در بررســی 
تحولات تاریخی شــعر فارسی به کار گرفت. به سخن دیگر، 
آن‌چه شــاعری مثــل نادرپــور را- به‏عنوان یــک نمونه- از 
شــاعرانی مثل رودکــی و منوچهری متمایــز می‏کند، این 
نیســت که نادرپــور وزن و قافیه را کنار گذاشــته و شــعر نو 
می‏سراید.  تفاوت آن‏ها، یک تفاوت معرفت‏شناختی است؛ 
تفاوت در نگاه آنها به جهان، به انسان، به پدیده‏های طبیعی 
و به مفاهیم انعکاس‌یافته در شعر آن‏هاست. این یعنی همه 
آن‏ چیزهایی که جهان شــعری شاعران را دگرگون می‏کند. 
به نمونه‏های این تفاوت معرفت‌شناختی به تفصیل در مقاله 

اشاره شده است.
Ó  در بخــش گفت‏و‏گوهای کتــاب، مصاحبه‏ شــما با‌

ماهنامــه »اندیشــه پویا« بــا موضوع یادداشــت‏های 
شاهرخ مســکوب، درباره صادق هدایت آمده است؛ 
یادداشــت‏هایی که در آن‏ها، به گفته شما، مسکوب 
خودش را در آیینه زندگی و آثار و پرســش‏های ذهنی 
هدایت می‏دیده اســت. این موضوع حتی امروز هم 
برای پیگیران و علاقه‏مندان به شخصیت‏های ادبی و 
آثارشان جذاب است. از دیدگاه شما تشابهاتی میان 
مسکوب و هدایت و راه، اســلوب و روش‌شان وجود 

دارد؟
یادداشت‏های مســکوب از جهات و زوایای مختلف اهمیت 
دارنــد و معتقدم، باید دوبــاره و چندباره مورد بررســی قرار 
بگیــرد. تعمق در آن‌چــه مســکوب درباره هدایت نوشــته 
اســت، همدلی او را با هدایت و آن‌چــه بر او و هم‌روزگاران او 
می‏گذشــته آشکار می‏کند. مســکوب هم مثل هدایت ـ که 
ســال‏هایی از عمرش در افسون دوره باســتانی تاریخ ایران 
فرورفته بود ـ شــاید نزدیک 10 ســال از عمرش را در آرزوی 
دســتیابی به جهــان آرزویی کمونیســم زندگــی می‏کرده و 
درست مثل هدایت با حســرت از آن سال‏های ازدست‌رفته 
یاد می‏کند. یادداشــت‏های مســکوب دربــاره هدایت، هم 
اهمیت هدایت را در فرهنگ و ادبیات ایران نشان می‏دهد و 
هم آشنایی مسکوب را با شیوه‏های نوین نقد آشکار می‏کند. 
نوشته‏های مسکوب ـ چه درباره هدایت و چه در زمینه‏های 
دیگر ـ او را از بســیاری از ناقدانی کــه بدون تحقیق و تأمل 
لباس قضاوت و داوری بــر تن می‏کنند، متمایز می‏کند و به 
ارزش او ـ چه در مقام نویسنده و چه به‏عنوان ناقد ـ می‏افزاید.

Ó  کتاب »غرض نقشیســت«، در بســیاری از بخش‏ها‌
با اینکه با رویکردهای مختلف به موضوعات مختلف 
می‏پردازد، از وجه شــیوه نــگارش به‏خصوص نثر، به 
دنیــای داســتان نزدیک می‏شــود، به‏ویژه اســتفاده 
از صناعــات ادبــی در نوشــتن آن به چشــم می‏آید. 
هدف‌تان از انتخاب ایــن ویژگی کتاب که خواندن آن 

را دلپذیر و خاص می‏کند، چیست؟
فکر می‏کنم ارزیابــی و داوری درباره آن‌چه در کتاب »غرض 
نقشیســت« آمده، کار من نیســت. اساســاً نویسنده چنین 
جایگاهی ندارد. کیفیت اثر، شیوه نگارش، محتوا و درون‏مایه 
به‏ویژه آن‌چه شما به استفاده از صناعات ادبی اشاره کردید، 
در شــمار نقش‏هایــی اســت که خواننــدگان عهــده‏دار آن 
هستند. کار نویسنده، نوشتن است البته هر نویسنده‏ای به 
شیوه خاصی که عوامل متعددی در شکل‌گیری آن موثرند، 
می‏نویســد و باز هم البته امیدوار اســت که در نوشته‏هایش 
چه از نظر ســیاق نوشــتن، و چــه از نظر مراحــل تحقیقی 
و شــیوه‏های بررســی، احترامِ وقتی که خواننده با نوشــته 
می‏گذراند، محفوظ مانده باشد. من نیز امیدوارم خوانندگان 
با کتاب »غرض نقشیســت«، ارتباط بگیرند و ارزش وقتی را 

که برای خواندن آن می‏گذارند، داشته باشد.
Ó  در حال حاضر آیا پژوهــش یا کتاب و اثر دیگری هم‌

در حوزه ادبیات، تاریخ، نقد ادبی یا ترجمه در دســت 
انتشار دارید؟

امیدوارم بتوانم کار پژوهش‏هایی که هنوز نیمه‌تمام اســت را 
به جایی برسانم و به نوشته‏های پراکنده گذشته، سروسامانی 
بدهم. از لطف شــما و وقت و همتی که صرف این گفت‏وگو 

کرده‌اید، سپاسگزارم.

شاعران و نویسندگان 
ایران نیز مثل همه 

شاعران و نویسندگان 
جهان، در بافت 

فرهنگی و جغرافیایی 
سرزمینی که در آن 

زندگی می‏کنند نفس 
می‏کشند، از آن تاثیر 

می‏گیرند و بر آن تاثیر 
می‏گذارند. این نکته 
درباره سفر مفاهیم و 
صورت‏های خیال از 
فرهنگی به فرهنگی 

دیگر نیز صادق است

کارنامه

حورا یاوری، منتقد ادبی، مترجم و پژوهشگری است که با آثاری که 
تمرکز بر ادبیات و روانکاوی دارند، شناخته می‏شود. او در اراک به دنیا 
آمده و تحصیلات خود را در رشته‏های زبان و ادبیات انگلیسی، سپس 
روان‏شناسی در دانشگاه تهران آغاز کرد. او سپس در آمریکا تحصیلات 
خود را ادامه داد و تمرکزاش را بر نقد ادبی، به‏ویژه ادبیات داســتانی 
مدرن فارسی گذاشت. کتاب‏شناسی حورا یاوری شامل چندین اثر 
مهم است که هرکدام درباره رابطه ادبیات و روانکاوی است. یاوری در 
هر اثر سعی کرده که میان جهان روا‏‏ن‏شناسی، تاریخ و ادبیات فارسی 
حرکت کند و همین هم او را به یکی از چهره‏های شاخص نقد ادبی 
معاصر ایران تبدیل کرده اســت. یکی از کتاب‏های مهم حورا یاوری 
»زندگی در آینه« نام دارد که نشر نیلوفر در سال ۱۳۸۴ منتشر کرده 
است. کتابی که می‏توان از آن به خودشناسی به‏مثابه پروژه‏ای جمعی 
یاد کرد. قالب کتاب مجموعه‏هایی از مقالات تحلیلی است و نویسنده 
در آن آثاری را بررسی کرده که نویسندگان‌شان با جسارت، زندگی 
شخصی‏شــان را به متن و کلمه تبدیل کرده‏انــد. یاوری در این اثر 
نشان می‏دهد چگونه نویسندگانی مانند جلال آل‏احمد در »سنگی 
بر گوری«، شهرنوش پارسی‏پور در »طوبا« و »معنای شب«، و فروغ 
فرخزاد در شــعرهایش، با کنکاش در تجربیات فردی، به بازخوانی 
بحران‏های تاریخی- فرهنگی جامعه ایرانی پرداخته‏اند. تحلیل او از 
»جزیره سرگردانی« سیمین دانشور به‌عنوان نمادی از زن ایرانی در 
میانه سنت و مدرنیته، یا بررسی »سمفونی مردگان« عباس معروفی 
به‏مثابه نوعی تراژدی خانواده ایرانی، از نقاط قوت این کتاب اســت. 
یاوری در این اثر با تکیه بر نظریه‏های علمی نشــان داده که چگونه 
راویان آثار ادبی فارســی با اعتراف بــه ضعف‏ها و تناقض‏های خود، 

هویت جمعی را بازسازی می‏کنند. 
کتــاب دیگر یاوری »روانکاوی و ادبیات: دو متن، دو انســان، دو 
جهان )از بهرام گور تا راوی بوف کور(« اســت که انتشارات سخن 
در سال ۱۳۷۳ چاپ کرد و در اختیار علاقه‏مندان به حوزه نقد ادبی 
عرضــه کرد. این کتاب درحقیقت نوعــی گفت‌و‏گوی میان‏متنی از 
دو جهان و دو عصر متفاوت اســت. یــاوری در روانکاوی و ادبیات با 
روحیه‏ای جسورانه، دو اثر به‏ظاهر نامرتبط را مقابل هم قرار می‏دهد؛ 
هفت‏پیکر نظامی و بوف کور هدایت. او با تحلیل ساختار روایی این دو 
اثر ـ یکی حماسه‏ای عرفانی از قرن ششم و دیگری رمانی مدرنیستی 
از قرن بیستم ـ به‏دنبال الگوهای تکرارشونده روان‏شناختی در ادبیات 
فارســی می‏رود. موضوع این کتاب و رویکرد تطبیقی تاریخی دو اثر 
مهم ادبیات فارسی، گذشته از اینکه تسلط یاوری بر ادبیات کلاسیک 

و مدرن را نشان می‏دهد، در روش‏شناسی نیز جریان‏ساز شد. 
»داســتان فارسی و سرگذشــت مدرنیته در ایران« نیز از حورا 
یاوری در سال ۱۳۸۸ به‏همت انتشارات سخن منتشر شد. موضوع 
این کتاب همان‏طور که از نام آن مشــخص اســت، بررسی تحول 
داستان‏نویسی فارسی در مسیر مدرن شدن و تأثیرات فرهنگی است 
که به‏تدریج و آرام‏آرام در آثار نویســندگان فارسی رخ داده و آنها را 
به‏ســمت مدرن‏نویسی سوق داده است. یاوری در این کتاب با ذکر 
و تحلیل آثار شــاخص ادبیات فارسی استدلال می‏کند که کارکرد 
داستان‏های ایرانی رفته‏رفته از صورت و شکل خیالی فاصله گرفته و 
به‏سان سفری دلپذیر پای به جهان واقعیت گذاشته است. یاوری در 
این کتاب داستان‏نویسی مدرن را بخشی از فرآیند بزرگ‏تر دانست 
که در آن انســان ســنتی ایرانی با چالش‏های جهان مدرن مواجه 
می‏شود؛ فرآیندی که نه‏تنها شــامل تغییرات سیاسی و اقتصادی 
اســت، بلکه به دگرگونی‏های فرهنگی و اجتماعی نیز توجه دارد. 
نویسنده در این کتاب ســعی در کشف و صورت‏بندی الگویی این 

سیر تحول دارد.
»غرض نقشیست«، با زیرعنوان گفتارهایی در نقد ادبی )۳( نیز 
آخرین اثر حورا یاوری است که سال گذشته نشر نیلوفر به بازار عرضه 
کرده اســت. این اثر، گزیده‏‏ای است از نوشته‏‏های پژوهشی پیشین 
نویسنده که طی چند ســال گذشته درباره‏ سیر تحول و دگرگونی 
شعر و داستان معاصر فارسی در 150سال اخیر در نشریات داخل و 

خارج از ایران منتشر شده‏اند. 
حورا یــاوری جز آثار تألیفی، کتابی به‏نام »غرب و شــوروی در 
ایران: سی سال رقابت«، نوشته ژرژ لنچافسکی را ترجمه کرده که در 
سال ۱۳۵۱ منتشر شد. این کتاب اثری مهم در تاریخ سیاسی ایران 
محسوب می‏شود که موضوع آن بررسی رقابت قدرت‏های بزرگ در 
ایران از ســال ۱۹۱۸ تا ۱۹۴۸ اســت. نویسنده که خود در سفارت 
لهســتان در تهران بوده، در کتاب غرب و شوروی در ایران به‏صورت 
تاریخی، رقابت این دو قدرت را به‏صورت مستند ثبت کرده است. او 
در ایــن کتاب، به‏طور خاص به روابط ایران با آلمان در دوره پهلوی 
می‏پردازد و نشان می‏دهد که چگونه ایران در این دوره به‏عنوان یک 
کشور مهم، محل جولان و رقابت‏ قدرت‏های جهانی قرار گرفته بود. 
علاوه بر این‏ها یاوری مقاله‏های متعددی نیز در نشــریات داخلی و 
خارجی در حوزه تخصصی‏اش منتشــر کرده است. درمجموع او در 
آثار خود با پیوند تحلیل‏های ساختاری به کنکاش‏های روان‏شناختی، 
الگویــی از خوانش متن ارائه می‏دهــد و به غنای درک ما از ادبیات 
فارسی و جایگاه و کارکرد آن کمک شایانی می‏کند. شاید مهمترین 
درس او به جامعه ادبی این باشد: متنها زنده‏اند؛ کافی است به‏جای 

تحمیل نظریه بر آنها، اجازه دهیم خودشان حرف بزنند.

سفر در ذهن و متن
 کتاب‏شناسی حورا یاوری که سعی در 

کشف رازهای ادبیات در آینه روانکاوی دارد

خبرنگار گروه فرهنگ
سوسن سیرجانی

در فرهنگ‏هایی که 
گفت‏وگو درباره 

آن‌چه بر روزگار و بر 
مردمان‌شان می‏گذرد 
آسان نیست، استعاره 
بار انتقال این مفاهیم 
را به دوش می‏کشد. 
ازقضا فرانسه دوران 

لویی چهاردهم از 
شناخته‏شده‏ترین 
نمونه‏های همین 
فرهنگ‏ها است. 

مونتسکیو در 
بهره‏گیری از همین 
تکنیک روایی است 
که کتاب‏نامه‏های 
ایرانی‏اش را نوشت


