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دیده می‌شوند.  این گروه فارغ از اینکه استدلال‌های آنها برای اتخاذ 
مواضع نسبی‏گرایانه اخلاقی و معرفتی چه هست، پایگاه محکمی 
ندارند تــا از آن پایگاه بتوانند به مداخله روشــنفکرانه در سیاســت 
بپردازند. روشــنفکرانی که اخلاق و حقیقت را نسبی بدانند، صرفاً 
باید از آن لحظه به‌بعد به معادلات قدرت فکر کنند و دیگر جایی برای 
کنش روشنفکرانه باقی نمی‌ماند؛ مگر اینکه ببینند موازنه قدرت به 
چه سمتی سنگینی می‌کند و منابع قدرت کجاست و چگونه می‌شود 
با منابع قدرت این معــادلات را مثبت یا منفی موازنه کرد. درنهایت 
تمایز آنها با سیاست‏ورز و کنشگر سیاسی از میان برمی‏خیزد و معلوم 
نیســت چرا باید چنین روشنفکری را دیگر روشنفکر دانست، چون 
معادلات ذهنی او درباره سیاست همانی ‌است که یک سیاستمدار و 

یک کنشگر سیاسی در ذهن خود دارد.
اما این تنها گروه از روشــنفکران نیستند که مداخله در سیاست 
و فرصت‌هــای سیاســی برایشــان ناممکــن و بی‏اهمیــت و مایه از 
خودبیگانگی شــده اســت. صدای گروه دیگری از روشــنفکران در 
سراسر جهان نیز به گوش می‌رسد که به‌شکلی خودآگاهانه به انزوا، 
تنزه و تزهد سیاســی روی آورده‌اند و دیگــران را بدان فرامی‌خوانند. 
اصل ســخن آنها ایده‏ای از ســعادت و نجات فردی است. مکانیسم 
مدنظر آنها به‌صراحت یا پوشــیده این اســت که تحولات سیاسی و 
اجتماعی یکی از فروع و توابع تحولات کاملًا شخصی، فردی و درونی 
است. این ایده سابقه‏ای طولانی در تاریخ اندیشه سیاسی و اخلاقی 
دارد، اما در دوران مدرن احیا شــده است و از پیش از جنگ جهانی 
دوم به‌خصوص در کشــوری محنــت‏زده و محنت‏آفرین چون آلمان 
ریشه‏های این ایده و احیای آن به چشم می‌خورد. این همان ایده‏ای 
است که ماکس وبر در برابر آن موضع گرفت و هشدار داد فراگیرشدن 
تنزه‏طلبی سیاسی و رواج این مکانیسم خطا که جامعه چیزی نیست 
جز مجموع افــراد، بنابراین اگر مجموع افراد خــود را نجات بدهند 
جامعه نجات پیدا خواهد کرد، به زودی به بهمنی از مصائب و فجایع 
منجر می‌شود. پیش‌بینی وبر درباره آلمان و اروپا درست از آب درآمد. او 
الگویی در اختیار ما قرار داد تا امروز خطای گذشتگان را تکرار نکنیم. 
باید توجه کنیم که به دلالت کشف‌های جامعه‏شناختی و سیاسی، 
جامعه مجموع جبری افراد نیست. سعادت جمعی، مساوی سعادت 
مجموع جبری سعادت تک‌تک افراد نیست. افراد می‏آیند و می‌روند 
اما نهادهای اجتماعی و ســاختارهای کلان مشتقاتی از کنش‌ها، 
اراده‏ها، تعاملات و دادوستدهای ارزشی و رفتاری انسان‌ها هستند 
که می‏مانند. بنابراین معادلات نهادینه و ســاختاری تضمین‏کننده 
سعادت و شقاوت جوامع اســت و البته محل انباشت کوشش‌های 

تک‏تک افراد به سمت رهایی از شقاوت، بدبختی و سیاه‏روزی.
با این تفاسیر مداخله‏گری در امر سیاسی نزد پاره‏ای از روشنفکران 
ما امری بی‏معناست، نه به‌ســبب اول بلکه به سبب اخیر و این خود 
بخشــی از آسیب‌های روشنفکری متاخر در جامعه ماست. امیدوارم 
تحــولات نیکویی از پس انتخابــات آینده در انتظار جامعه ما باشــد 
و در ادامه کوشــش‌های کنشــگران، سیاســت‌گران، عمــوم مردم و 
سازمان‌های مدنی زمینه‏ای فراهم شود برای تضمین تداوم سیاسی 
در قالب نهادها، ساختارها و کوشش‌های درازدامن ایرانیان از آستانه 
مشــروطه تا امروز به‌مرور انباشت بیشتری پیدا کند، به ثمر بنشیند 
و برای همه روشــنفکران ما از ســایق گوناگون فرصــت کافی برای 
سنجیدن آرام افکارشان و پیامدهای سیاسی آرای‌شان پدید آید و بر 
مردم معلوم شود که هر کدام از آرای روشنفکرانه چه پیامدهای عظیم 
سیاسی و اجتماعی می‌تواند داشته باشد. طبیعی است که این آراء تا 
آنجا که به سیاست و جامعه بازمی‌گردند، باید نه‌تنها در بوته نقدهای 
نظری و منطقی بلکه در بوته پیامدهای عینی و عملی سنجیده شوند.

چیزی که در 
سیاست پساحقیقت 

به مردم فروخته 
می‌شود این است 
که شما می‏توانید 

احساس مسئولیت 
سیاسی و مدنی و 
عذاب وجدان در 

ازای ناکامی‌ها، 
کوتاهی‌ها و کاستی‌ها 

نداشته باشید و این 
آرامش همراه مکملی 
است که به مردم این 

احساس را می‌دهد 
که آنها به سمت 

نوعی قله‏های افتخار، 
عظمت و شکوه در 
حال حرکت هستند 
و همه اینها با بهایی 

اندک و آن‌هم 
برانگیخته‏شدن رأی 
مردم به‌نفع حاملان 
سیاست پساحقیقت

گالری گردی

فراتر از متاورس
 تصویرسازی ناظر بودن در زمان 

در کارنمای حامد صحیحی در پروژه‏های آران

فضاهای خاموش، سرد و خاکستری و چشم‏اندازهای 
نامتعارف در کنار نمایــش بصری و مفهومیِ زمان و 
تقابل نور و تاریکی، صحنه همیشگی تابلوهای حامد 
صحیحی است. به‏تازگی کارنمایی از او با عنوان »راز 
موازی« در پروژه‏های آران برپا شــده است که در آن، 
با وجوه تازه‏ای از فعالیت هنری این هنرمندِ پرکار و 
با سابقه روبه‏رو هستیم. عنوان نمایشگاه، بی‏درنگ 
مخاطــب را به ســمت یــک متــاورس آخرالزّمانی 
هدایت می‏کند و شاید در بادی امر، انتظار تماشای 
یک دنیای گیج‏کننده همراه با فضاهای ســه‏بعدی 
را داشــته باشــیم. با این حال مواجهه بــا تابلوها و 
چیدمان‏هــای نمایشــگاه نشــان می‏دهــد دنیای 
صحیحی اگرچه یــک دنیای بی‏نهایت اســت، اما 
فراتر از یــک بازنماییِ صرفِ مبتنــی بر جهان‏های 
مــوازی اســت. واقعیت آن اســت کــه فناوری‏های 
جدید ازقبیــل واقعیت گســترده، واقعیت ترکیبی، 
متاورس، جهان‏های آینه‏ای و دیگر همزادهای آنها، 
انسان را از یک کاربر بیرونی به درون خود بلعیده‏اند. 
به‏گونه‏ای‌کــه این فناوری‏ها قــدرت یافته‏اند نه‏تنها 
ذهن انســان را فریب دهند، بلکــه فرامین مغزی و 
ســامانه حسّی او را نیز دســتکاری کنند و در تجربه 
یک موقعیت شبیه‏سازی‏شــده مجازی، با ارســال 
محرک‏هایی به گیرنده‏های حسّی او، واکنش‏هایی 
در فــرد ایجاد کنند که گویی در یک موقعیت واقعی 
بیرونی قرار دارد. صحیحی اما نه بر جهان موازی که 
بر راز موازی پافشاری و در بیانیه‏اش بر این نکته تاکید 
می‏کند که اگرچه وجود هرکدام از آدم‏ها در لحظه‏ی 
حال فضای کوچکی را از این دنیا اشغال می‏کند؛ اما 
فضایی که هر فرد در کشــیدگی خط زمان پر کرده، 
بسیار وسیع است. او به‌جای تاکید بر قلمرو بیکران 
متاورس که تنها به تسریع بحران‏های موجود در زمین 
کمک می‏کند، یک جهان ترکیبی از تصاویر گذشته با 
تصاویر نوظهور برای این قلمرو جدید ساخته است. 
در فرامتــاورس صحیحــی، هر یک از ما انســان‏ها، 
ناظری منحصربه‏فرد در سفر خطی در زمان هستیم و 
هیچ‏کس جز ما بخش بزرگی از این موجودیت عظیم 
را همراه با رازهای آن نظاره نکرده است. هر لحظه از 
حال به مانند لحظه‏ بیداری از خوابی ‏اســت که تازه 
دیده‏ایــم. خوابی به وضوحِ آنچه در خاطر ما حضور 
دارد و با گذشت هرلحظه بخش‏هایی از آن، جایی در 
مغز ما گم می‏شود. »راز موازی« شاید تلاشی ‏است 
شبیه به تعریف کردن خواب برای دیگری به این امید 

که از یاد نرود. 
تعدادی از آثار این کارنما، نقاشــی‏هایی هستند 
کــه با تکنیــک آکریلیــک روی بوم اجرا شــده‏اند و 
شماری دیگر، میکس مدیاهایی درون جعبه هستند. 
نقاشی‏ها فضای یکســانی دارند، رنگ‏های تیره بر 
همه کادرها یا فضاها غلبه دارد و در آنها خاکستری 
و ســیاه و ســفید و ارغوانی دیده می‏شــوند. فضای 
اغلب تابلوها با فرم‏های هندســی پر شده است. در 
چیدمان‏های داخل جعبه، مفهوم »راز موازی« بیشتر 
کاویده شده و در آنها شاهد آدمک‏هایی هستیم که 
هرچند فضای کوچکی را اشــغال کرده‏اند، اما این 
فضا در کشــیدگی خط زمان، بســیار وسیع است. 
می‏تــوان گفت در تمــام آثار این نمایشــگاه حضور 
انسان پررنگ اســت، نه‏فقط به‌واسطه پیکره مادی 
او بلکــه از روی نشــانه‏ها و عناصر مرتبط با زیســت 
وی و کشــیدگی‏اش در خط زمان. حامد صحیحی 
در این نمایشــگاه همانند نمایشــگاه‏های قبلی از 
دریچه نگاه خود به جهان پیرامون می‏نگرد و گاهی 
رنگ‏هــا را آکروماتیــک و گاه کروماتیــک انتخــاب 
می‏کند و مخاطب را با تعاریف اســتعاری خود که در 
لایه لایه‏های کارهایش پنهان است درگیر می‏سازد. 
امــا مهمتر از همه این‏ها، اهمیــت کار این هنرمند 
در ایــن نمایشــگاه برســاختن مفهــوم جدیدی با 
عنوان راز موازی )Parallel Secret( اســت که شاید 
بتواند بدیلی برای متاورس باشــد. نمایشگاه حامد 
صحیحی تا 22 تیرماه در گالــری پروژه‏های آران به 
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برقرار است.

منتقد هنرهای تجسمی
پرویز براتی

بدهند. بخشی از عرف الان موافق رأی دادن نیست و برای رأی دادن دلیلی پیدا نمی‏کند. 
با این تفاســیر در سوال شما این موضوع مطرح شــد که قبلًا روشنفکران عرصه سیاسی را 
می‏ساختند اما اینک باید گفت فشار اجتماعی هم به اندازه صاحبنظران در ساختن عرصه 
مؤثر است. به همین دلیل اینک رأی دادن گاه عملی شرمسارانه حساب می‏شود. بسیاری 
از آدم‏هــا رأی می‏دهنــد، امــا نمی‏توانند از رأی خود دفــاع کنند. به همیــن دلیل ترجیح 
می‏دهند در فضای عمومی صحبت نکننــد. در این چند روز البته مقداری فضا تغییر کرده 

است، اما هنوز هم به آن فضای سال 1396 و قبل از آن نرسیده‏ایم.  	
Ó  وضعیت نوین پیش‌آمده که تعاملی میان روشــنفکر و مخاطبانش را موجب شــده‌

است، چه فواید و معایبی دارد؟
جایــی مرحوم مطهری درباره رابطه روحانیت شــیعه با مردم از این ســخن می‏گفت که آنها 
چون به مردم متکی هســتند، نمی‏توانند در برابر مردم بایستند. به‏طور تاریخی روشنفکران 
ایرانی بر حکومت تعریف شــده‏اند، نه در حکومت. روشــنفکران خــود را روبه‏روی حکومت 
مســتقر تعریف کرده‏اند و به همین  دلیل هم عموماً از کســی حمایت می‏کنند که دورترین 
موضع را از وضع موجود و نظم مســتقر داشــته باشد. بخشی دیگر از ماجرا اما این است که 
الان ارتباط روشــنفکران با مردم از طریق رســانه‏های مردم‏محور مانند اینستاگرام، تلگرام، 
یوتیــوب و... اســت. این وضعیــت به نقطه قوت جامعه روشــنفکری بدل شــده، چون آنها 
به‏طور مســتقل از رسانه‏های دولتی هم می‏توانند زیست فکری داشته باشند و لزومی ندارد 
نظرات دولت‏پســندی ابراز کنند. هم‌زمان اما روشــنفکران با این مشکل هم مواجه شده‏اند 
کــه نمی‏توانند مخالف جو اجتماعی مــورد تمایل مردم صحبت کننــد. اینک‌هم چون جو 
شــایع این اســت که مردم رأی نمی‏دهند یا می‏گویند نباید رأی داد، روشنفکران هم موضع 
نمی‏گیرنــد. البته این بحــث مثال‏های نقض متعددی هم دارد و خیلی از روشــنفکران هم 
موضع گرفته‏اند، اما معمولًا یکی از دلایلی که روشــنفکران ســلبریتی که مخاطبان بســیار 
زیادی دارند، موضع نمی‏گیرند این است که نقطه قوت خود یعنی مخاطبان‏شان را از دست 

ندهند. اینگونه نقطه قوت به نوعی به نقطه ضعف بدل می‏شود. 
Ó .پس این تعامل شاید به عوام‌زدگی هم منجر شود‌

عوام‌زدگی نیســت. برچســب را کمرنگ کنیم و بگوییم برای روشــنفکران تحت‌تاثیر حالت 
عمومی جامعه که معلوم هم نیست چقدر واقعی باشد اما به هر حال رواج دارد، دشوار است 
که نظر مخالف بدهند. نظر مخالف حکومت دادن آسان است اما نظر مخالف انبوه مخاطبان 
یــا به‌قول علما، »صف نعال« دادن خیلی دشــواری دارد و به همین دلیل روشــنفکران هم 

می‏کوشند دیرتر و مبهم‏تر موضع بگیرند و صبر کنند تا فضای اجتماعی شکل بگیرد. 

چرا روشــنفکران ایرانی در انتخابــات حضور معناداری 
ندارنــد و نظری ســلبی یــا ایجابی نســبت بــه آن ابراز 

نمی‏کنند؟
شــاید نخست لازم باشــد بر ســر تعریف روشنفکر و 
بخش‏های گوناگون طیف روشــفکری به توافق برسیم. 
من ســال‏ها پیــش در این زمینه مطالبــی را در چندین 
شــماره روزنامه اعتماد، همچنین مجله نگاه نو منتشــر 
کــرده‏ام. مــن در آن نوشــته‏ها اصــولًا در یــک جامعه 
نادموکراتیــک و دارای انواع تبعیض‏هــا در برخورداری 
شــهروندان از حقوق اساســی، کنشــگری‏هایی چون 
نقــادی و اعتــراض و ایســتادگی در برابــر حاکمیــت 
نادموکراتیــک را از عناصــر مهم روشــنفکری می‏دانم. 
بــر این اســاس تحصیلکــردگان اهــل هنــر و ادبیات و 
بازیگــر فکری ـ ایدئولوژیک ســپهر عمومــی را که نوعاً 
روشنفکر خوانده می‏شوند به سه گروه اصلی روشنفکر، 
روشــنفکرنما و پادروشــنفکر بخــش کــرده‏ام. ازاین‏رو 
روشنفکر راســتین چنین جوامعی را کسی می‏دانم که 
منتقد اصولی حاکمیتی اســت که نادموکراتیک است و 
انواع تبعیض‏های نظری و عملی را در ســاحات آزادی و 

عدالت اعمال می‏کند. 
در این‏گفت‏وگــوی کوتاه شــاید بتــوان این موضوع 
را در پرانتــز قرار داد و روشــنفکر را در معنای معمول آن 
در ســپهر عمومــی، آن‏گونه که در توافــق بین‏الاذهانی 
شــمایلی از آن در منظــر همــگان وجــود دارد، در نظر 
آورد و هــر کاروَر فکــری ـ هنری با حساســیتی اندک یا 
بسیار نســبت به مســائل سیاسی را روشــنفکر خواند. 
بــا این نــگاه و بدون توجــه به طیف‏بندی روشــنفکران 
راستین و روشنفکرنمایان و پادروشنفکران، در نخستین 
بخش‏بنــدی مرتبط با بحــث تعیین رئیــس قوه‌مجریه 
کشــور که طــی فرآیند موســوم بــه »انتخابــات« روی 
می‏دهد، روشــنفکران را عمدتــاً دو گروه‏ می‏دانم که هر 
یک طیف‏بندی خاص خود را دارد؛ روشــنفکران موافق 

یا مخالف شرکت در انتخابات. 
موافقان شرکت در انتخابات خود دو زیرگروه اصلی را 

تشکیل می‏دهند: 
موافق1: طرفداران هســته قدرت کــه عمدتاً طیف 
طرفداران اصول‏گرایی، جبهه پایداری و نوانقلابی‏گری 

یا راست رادیکال را تشکیل می‏دهند. 
موافق2: بیشتر میانه‏روان و بخشی از اصلاح‏طلبان 
که پس از عدم شــرکت یا تحریم رســمی چند انتخابات 
پیشــین اینک بر این گمان‏اند که می‏توانند با مشارکت 
در انتخابات فضای سیاسی را تغییر دهند و حتی نامزد 

دلخواه خود را به پاستور بفرستند.
همه روشــنفکران متعلق به این دو زیرگروه به‏آسانی 

نظر ایجابی خود را شفاهاً یا کتباً بیان می‏کنند.
مخالفان شرکت در انتخابات نیز دو زیرگروه اصلی را 

تشکیل می‏دهند: 
مخالــف1: طیــف گســترده برانــداز، از زیرطیــف 
ســلطنت‏طلبان تا زیرطیف مخالفان مسلح حاکمیت و 
گروه‏های سیاســی‏ای که در تحلیل خود هیچ سازشی 
بــا حاکمیت موجــود را نمی‏پذیرند و راه‏حل مشــکلات 
ایران را جز تغییر بنیادین نظام سیاسی با قانون اساسی 
کاملًا متفاوت، با هر کــم و کیفی، نمی‏دانند. این افراد 
که عمدتاً در بیرون از کشــور به‌ســر می‏برنــد معمولًا به 

اظهارنظر سلبی می‏پردازند.
مخالــف2: زیرگروهــی که پیــش از ایــن در برخی 
از رأی‏دهی‏ها شــرکت داشــته اســت ولی اینک بر پایه 
تحلیل خود انســداد سیاسی و ناکارآمدی نظام را چنان 
شدید یافته اســت که آن را فاقد مقبولیت و مشروعیت، 
و انتخابات را دارای کاســتی‏های نادموکراتیک بسیار یا 
حتی از جنس انتصابات با نقاب انتخابات یا کاریکاتوری 
از انتخابــات می‏داند و از شــرکت در بازی گزینش میان 
»بد« و »بدتر« و حرکت از ستونی به ستون دیگر به امید 

فرج خسته شده یا دل کنده است. 
روشنفکرانی از این زیرگروه که بیرون از کشورند نظر 
ســلبی خود را بیان می‏کنند؛ ولی بیشــتر کسانی از آن 
گروه که درون کشورند نظر سلبی خود را بیان نمی‏کنند 
و شــمار اندکی از آن با پذیرفتن خطر پرداخت هزینه به 

اظهارنظر سلبی می‏پردازند.

از  بخــش چشــمگیری  کــه  اســت  ایــن  واقعیــت 
روشــنفکران درون یا بیرون کشــور کــه آفرینش ادبی و 
هنری و دیگر فعالیت‏های روشــنفکری عام در دانشگاه 
و بیرون از دانشگاه را به‌عهده دارند جزو این زیرگروه‏اند. 
متأســفانه فضای علنی سیاسی کشور آن اندازه گشوده 
نیســت که اظهارنظر علنی افراد این زیرگروه برایشــان 
هزینه‏بر نباشــد و چنان نیســت که هم روشــنفکران در 
آزادی نســبی بتوانند اظهارنظر و نقادی داشته باشند، 
هم دیگران به گونه‏ای منطقی به اظهارنظر و نقد نسبت 
به عقاید آنان بپردازند. چنین اظهارنظر و نقد دوسویه‏ای 
بی‏گمان ســود زیادی برای کشــور دارد، ولی ســاختار 
سیاسی و کارگزاران معتمد آن مانع ایجاد چنین فضای 

علنی آزادی شده‏اند. 
این زیرگــروه را نیز می‏توان بــه دو زیرزیرگروه بخش 

کرد: 
مخالف 2-1: مجموعه کسانی که حتی با فضای باز 
علنی گفت‏وگو یا در انتخابات شــرکت نمی‏کنند یا برای 

چنین شرکتی قانع نمی‏شوند. 
مخالــف 2-2: مجموعــه کســانی کــه اگــر فضای 
گفت‏وگوی علنی نســبتاً مطلوب پدید آیــد و در تهدید 
پرداخت هزینه نباشــند، یا شرایطی پدید آید که بتوانند 
به برون‏رفتی از بن‏بســت، یا به گفته شــماری از فعالان 
نواصلاح‏طلــب یــا اصلاح‏گــر بــه »افق‏گشــایی« امید 
ببندنــد، از ایــن آمادگــی برخوردارند کــه در گفت‏وگو 
شرکت کنند و برای مشــارکت قانع شوند و به اظهارنظر 

ایجابی بپردازند.
آیا ســکوت روشــنفکران را می‏توان با مقولاتی چون 
پیــروی از جامعه یا ترس نســبت به واکنــش مخاطبان 

تحلیل کرد؟
بلــه. می‏توان کســانی را جــزو چنین روشــنفکرانی 
دانســت که به زیرزیرگروه مخالــف 2-2 تعلق دارند یا از 
طریق مشــارکت در گفت‏و‏گوی شــفاهی یا گفت‏وگوی 
درون‏گروهی محــدود در فضای مجازی یــا مطالعات و 
تأملات شــخصی خود به این نتیجه می‏رسند که باید در 
انتخابات شــرکت کنند و به یکــی از نامزدها رأی دهند. 
بخش زیادی از این زیرزیرگروه به‏راستی نگران مخالفت 
جامعــه یــا جمع دوســتان و آشــنایان نزدیــک و دور یا 

مخاطبان‏اند. 
بایــد پذیرفت که به‌علــل زیر جامعه نســبت به تأثیر 
مشــارکت در رأی‏دهــی عمدتاً ناباور یا دچــار ناامیدی، 

دلسردی و افسردگی است:
1- جامعه چیزی به‌نام انتخابات برای نمایندگی مجلس 
شــورا را پشت سر گذاشته که متأســفانه معیارهای لازم 
انتخابــات دموکراتیک در آن رعایت نشــده و نتیجه این 
شــده اســت که افرادی بــا 4 تا 10 درصــد آرای ممکن 
حــوزه انتخابــی خود بــه مجلــس راه یافته‏اند تــا برای 
کشوری درگیر بحران‏های گوناگون سیاسی، اقتصادی، 
فرهنگی، زیست‏محیطی، انسانی، اخلاقی، بهداشتی 

و آموزشی تصمیم‏گیری کنند.
2- بــا اِعمال نظــارت اســتصوابی خــاص، نامزدهای 
ریاســت‏جمهوری نماینــده یــا نمایاننــده واقعی همه 
بخش‏های گوناگون طیف شهروندان با عقاید یا سلایق 

سیاسی متفاوت نیستند. 
3- افــق روشــن و اعتمــاد حداقلــی نســبت بــه الف( 
مهندســی نشــدن همین انتخابات برای برگماری یک 
نامزد خاص، ب( توانایی فردی و گروهی شــخص بیرون 
آمــده از صندوق رأی، ج( حمایــت کامل همه نهادها از 
او برای اقداماتی بنیادیــن در حل بحران‏های گوناگون 

وجود ندارد.
4- فضــای گفت‏وگــوی منطقی و اطمینــان از تضمین 
آزادی بیان و انواع امنیت لازم برای زندگی آزاد شهروندی 

منتقدان به گونه‏ای شایسته پدید نیامده است. 
در ایــن شــرایط روشــنفکران متعلق بــه زیرزیرگروه 
مخالف 2-2 که از توانش بالقوه مشــارکت در انتخابات 

برخوردارند؛
الف( یا همچنان نمی‏توانند خــود و نزدیکان خود را 

نسبت به مشارکت قانع کنند. 
ب( یا هرگاه نسبت به شرکت در انتخابات قانع شوند 
حاضر بــه خطرکردنی در برانگیزاندن دیگران نیســتند 
که ممکن اســت نتیجه رأی‏دهی چنان نباشــد که آنان 
نسبت به آن امیدها برمی‏انگیزند و این به انگشت‏نمایی 

و سرافکندگی آنان بینجامد. 
در روزهــای آینده با روشن‌شــدن احتمالی افق امید 
نســبت به آینده و تأثیر مشارکت می‏توان شاهد پیوستن 

شماری از این زیرزیرگروه به زیرگروه موافق2 بود.

روشنفکران و انتخابات
برخی روشنفکران نگران مخالفت جامعه یا جمع دوستان و مخاطبان‏اند 

نگاه استاد

استاد دانشگاه
موسی اکرمی


