
هر تقلیدی در جنگ جوابگو نیست، حتی اگر تقلید درستی باشد. پس از حمله 
اسرائیل به ایران و شروع جنگ 12 روزه بود که مسئولان متوجه شدند سال هایی 
که شعار می دادند و آمادگی مقابله با اسرائیل را فریاد می زدند از موضوعات پیش پا 
افتاده هم غفلت کرده اند. مسئولان آنقدر در خواب صلح غوطه ور بودند که یک 
پناهگاه هم در کشــور نســاختند. حتی اجازه دادند پناهگاه های دوره جنگ 
متروکه یا تخریب شــوند. به عبارت دیگر جنگ 12 روزه میان ایران و اسرائیل، 
نه فقط یک درگیری نظامی، بلکه آینه ای از کاستی های عمیق در زیرساخت های 
دفاع غیرنظامی کشور بود. هشــدار »آمادگی مقابله با دشمن« طی سال های 
گذشــته در عمل به فقدان پناهگاه، نبود سیستم هشدار مؤثر و حتی تخریب 

پناهگاه های موجود منتهی شده است.
در این میان، یکی از اعضای شورای شهر تهران از نصب بلندگوهای هشدار 
در میادین خبر داده و گفته: »با توجه به قطعی اینترنت در جنگ 12 روزه، باید 
از بلندگو برای اطلاع رسانی استفاده کنیم.« اما پرسش مهم این است: مردم پس 
از شــنیدن آژیر خطر به کجا پناه ببرند؟ پناهگاهی وجود دارد؟ اساساً فرصت و 
آگاهــی لازم برای نجــات دارند؟ به فرض که مردم بــه زیرزمین ها و پارکینگ ها 
پناه ببرند، اما ریزپرنده هایی که آسمان ایران 12 روز محل جولان آنها بود قابل 
ردیابی و هشدار هستند؟ به نظر می رسد برخی از مسئولان در بن بست جنگ 
8 ساله با عراق مانده اند و هنوز از جنگ اسرائیل که جنگ ریزپرنده ها و پهپادها 
بود، درک درســتی پیدا نکرده اند. تقلید از الگوی اسرائیل – که منطقه ای درگیر 
جنگ دائمی اســت و شهروندانش با ساختارهای دفاعی، تمرین های منظم و 
آموزش های همگانی آشنا هســتند – بدون فراهم  کردن حداقل های مشابه در 
ایران، نه تنها بی فایده است، بلکه می تواند در شرایط بحران به سردرگمی و آسیب 
بیشتر منجر شود. تجربه اخیر یک هشــدار جدی است؛ زیرساخت، آموزش و 
شفافیت، پیش نیازهای هر سیستم دفاع شهری اند و حتی بلندترین آژیرها هم 
راه نجاتی برای مردم کشــور باز نمی کنند؛ در واقع مردم ایران که نزدیک به 40 
سال است از جنگ دور بودند و شرایط شان با اسرائیل و مردمانش کاملًا متفاوت 

است و غیرقابل مقایسه.

طرح آژیر خطر تنظیم نشده است �
مهدی چمران، رئیس شورای شهر تهران روز گذشته در 
پاسخ به سوال هم میهن مبنی بر اینکه بلندگوهای هشدار 
خطر در کدام میادین مستقر می شود و مردم چقدر فرصت 
دارند تا خود را به جای امنی برسانند تاکید کرد: »هنوز ابعاد 
این موضوع تنظیم نشده است. نه جای این بلندگوها و نه سیستم ها مشخص 
نشده اســت. در لایحه ای که شهرداری به شورای شــهر ارائه کرد این مسئله را 
پیش بینی کردیم اما جزئیات طرح هنوز ارائه نشــده است.« او در پاسخ به این 
سوال که این اقدام منطقی است چون زمانی قرار بود اذان از این بلندگوها پخش 
شود که فراموش شد؟ گفت: »با برنامه ریزی می توان این طرح را عملیاتی کرد. 
اما باید مشخص شــود که پخش آژیرخطر ضرورت دارد یا خیر؟ این ضرورت را 
مدیریت شهری نمی تواند مشخص کند بلکه مسئولان امنیتی باید این موضوع را 
بررسی کرده و با وجود رادیو و تلویزیون این طرح ضرورت آن را تشخیص دهند. 
ضمن آنکه برای این موضوع )آژیر خطر( می توان از طریق گوشی های معمولی و 

بدون اینترنت هم استفاده کرد.«

  ارتقای ایمنی تهران مهم تر از نصب بلندگو �
برخی از اعضای شورای شهر تهران مانند احمد صادقی معتقدند؛ »نصب 
بلندگوها برای اعلام هشــدار یک بخش از کار است و لزوماً نیاز به این بلندگوها 
نیســت چون می توان از طریق گوشــی های موبایل و صدا و سیما هم می توان 

هشدارهای لازم را اعلام کرد.« 
مهدی اقراریان، دیگر عضو شورای شهر تهران در پاسخ 
به این ســوال که آیا جنگنده هایی که در جنگ اسرائیل و 
ایران به کار رفت قابل ردیابی و نصب بلندگوهای هشــدار 
خطر ضروری است؟  به هم میهن گفت: »من فکر می کنم 
مطرح کردن موضوع آژیر هشدار در اصل یکی از مسائلی 
اســت که نباید به صورت بخشی به آن نگاه کرد. ما تجربه واقعی جنگ 8 ساله 
ایران و عراق را داریم که در آن هواپیماهای عراقی به شهر تهران حمله می کردند.  
در آن دوره هنوز اینترنت هم وجود نداشــت. هشــدارها از چه مســیری اعلام 

یـک تیـتر‌
HEADLINE ONE

2

می شد؟ از صداوسیما. این موضوع مهم بود و مردم بعد از آژیر خطری که پخش 
می شــد، در پناهگاه هــا یــا نقاط امــن خانه ها پنــاه می گرفتنــد. در آن زمان 
پناهگاه هایی هم در مدارس تهران پیش بینی شده بود که دانش آموزان به محض 
اعلام خطر به آن پناه می بردند. البته محل های امنی در خانه ها وجود دارد که در 
شرایط زلزله هم مهم است و در شرایط بحرانی مردم می توانند در آن نقاط خانه 
پناه بگیرند. چارچوب های درها یکی از این نقاط هستند که در زمان زلزله ایمنی 
بیشتری دارند. در زمان حمله نظامی شرایط نسبت به فاصله مردم با محل وقوع 

حادثه متفاوت می شود.«
او افزود: »اصل موضوع ارتقاء ایمنی در شهر تهران باید مورد توجه قرار گیرد. 
این مسئله نیز ناظر به زمان جنگ و غیرجنگ نیست. از دوران دفاع مقدس )از 
سال 67 تاکنون( که نزدیک به 40 سال و دقیقاً 37 سال گذشته است، ما با مورد 
بحرانی مواجه نبودیم. بنابراین در حال حاضر نیازمند زیرساخت هایی هستیم 
که در شــرایط بحران موضوع مدیریت بحران و تاب آوری شــهر تهران مدیریت 
شود و طرح مسائل موردی در خصوص شهر هیچ گونه کمکی به حل مشکلات 
نمی کند. کما اینکه زنجیــره ای از قدامات به کمک جامعه می آید. به فرض که 
آژیر خطر هم به صدا دربیایــد. مردم می دانند که چکار باید انجام دهند و کجا 
پناه بگیرند؟ پناهگاهی وجود دارد؟ در برخی از کشورها به ویژه در سرزمین های 
اشــغالی آژیرهای خطر وجود دارد و پس از اعــلام خطر مردم می دانند که چه 
اقدامــی انجام دهند تا حدی که احتمــال دارد در جوی هم دراز بکشــند تا از 
پرتابه های انفجارها در امان بمانند و مشــکلی برای آنها ایجاد نشــود. بنابراین 

بخشی از ایمنی شهر به فرهنگی برمی گردد که در این رژیم وجود دارد.«
اقراریان با اشــاره به اینکه هرگونه کار تقلیدی باید مناســب با زیســت بوم، 
فرهنگ و شــرایط کشور انجام شود، تاکید کرد: »اگر این کار با الگو از اقدامات 
و رفتارهایی که رژیم صهیونیستی دنبال می شود باید بگوییم که شرایط کشور و 
پایتخت ما کاملًا متفاوت است. به همین دلیل نوع برنامه ریزی ما هم باید متفاوت 

باشد و باید به صورت کلی به مسئله ایمنی شهر تهران توجه کنیم.«
رئیس کمیته حقوق شهروندی و نظارت شورای شهر تهران افزود: »گزارشی 
خوانــدم که تهران جزو 10 شــهر در معرض خطر زلزله اســت. علاوه بر اینکه 
گزارش های این چنینی قابل بررسی باید بپذیریم که در تهران گسل هایی وجود 
دارد. اما به اعتقاد من، خطر اصلی که امروز تهران را تهدید می کند؛ خطر جنگ 
نیســت بلکه خطر اصلی خطر بی آبی، آلودگی هوا و مرگ خاموشــی است که 
وجود دارد و اثرات مخربی که روی فرزندان و نسل آینده ما می گذارد. خطری که 
امروز تهران را به مخاطره می اندازد؛ خطر حاشیه نشینی در اطراف شهر تهران 
است. حتی خطر تمرکز بیش از اندازه موضوعات غیرضروری در شهر تهران هم 
پایتخت را تهدید می کند. در حوزه صنعت اگر بخواهیم این خطر را تعریف کنیم 
باید پرســید که آیا ضرورت دارد امروز صنایع در تهران متمرکز باشند؟ ضرورت 
دارد که مراکز نظامی در شــهر تهران قرار داشته باشند؟ ضرورت دارد بخشی از 
صنایع وابسته به صنایع نظامی در تهران باشند؟ به نظر من این مراکز حتماً باید 
از شهر خارج شوند. بخشی از پادگان صفر6 و ساصد )جنگ افزارسازی سابق در 
خیابان پیروزی( به شهرداری واگذار شده است تا از آنها برای فعالیت هایی غیر از 
فعالیت های حوزه صنایع نظامی بهره برداری شود. بنابراین باید این روند را تسریع 

کنیم تا مراکز نظامی از تهران خارج شوند.«
او با اشاره به اینکه این روزها دوباره موضوع انتقال پایتخت داغ شده است، 
بیان کرد: »متاســفانه در حوزه حکمرانی دچار رفتارهای سینوسی هستیم. به 
همین دلیل موضوعی داغ شــده و در دستور کار قرار می گیرد اما به سرعت به 
دست فراموشی سپرده می شود. این نشان می دهد که ما دچار نقص جدی در 
حوزه حکمرانی روبه رو هستیم. علاوه بر آن امروز در حوزه حکمرانی یکپارچه نیز 
با چالش و بحران مواجه هســتیم. حوادث مربوط به 12 روز جنگ هشدارهای 
بسیاری داشت. به اعتقاد من یکی از این هشدارهایی که بر اساس بازدیدهای 
میدانی به آن پی بردم، ضرورت یکپارچه ســازی سازمان آتش نشانی در سراسر 
کشــور در قالب یک مجموعه جدید است. در حال حاضر آتش نشانی در کشور 
دارای یک انســجام و دســتورالعمل در سراسر کشور نیســت. تقسیم وظایف 
بین مجموعه های امدادی مانند هلال احمر و مواردی از این دســت باید مورد 
بازنگری و بازبینی قرار گیرد. به نظر من در کشــور نیازمند یک ســاختار شرح 
وظایف و تقســیم کار جدید در حوزه مدیریت بحران کشــور هســتیم. سازمان 
پدافند غیرعامل اقداماتی را انجام داده اما این اقدامات با شرایط مطلوب فاصله 
بسیار زیادی دارد، چون سازمان مدیریت سازمان پدافند غیرعامل با بخش های 

مختلفی باید این کار را انجام دهد.«
اقراریــان تاکید کرد: »در این زمینه الگوهــای موفقی وجود دارد و یکی از 
این الگوها تشــکیل وزارت تخصصی این بخش است. یعنی وزارتخانه ای که 

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه آراییساعت شروع صفحه آرایی

گزارش یک

شامگاه شنبه 4 مرداد 1404 قرار بود دو مصاحبه مهم روی آنتن صداوسیما 
برود که فقط یکی از آن ها به آنتن رســید. ســعید جلیلی، چهره شاخص 
تندرو به برنامه زنده خرمشهر در شبکه افق سیما رفت و مصاحبه ضبطی 
ســیدعباس عراقچی، وزیر امور خارجه اجازه پخش از شبکه سه سیما را 
نگرفت. اتفاقی عجیب که تا عصر دیروز و زمان نگارش این گزارش، توضیح 
یا توجیهی برای رخ دادن آن از سوی صداوسیمای تحت مدیریت جریان 
جلیلی ارائه نشد.  در نهایت عصر روز یکشنبه، این مصاحبه در بخش های 
کوتــاه، در کانال تلگرامی وزیر امور خارجه منتشــر شــد و مورد توجه قرار 
گرفت. همچنین نســخه کامــل آن نیز در کانال یوتیوب رســانه اینترنتی 
آن – متعلق به ســازمان تبلیغات اســلامی – منتشر شد. نکته جالب توجه 
اینکه متن صحبت های عراقچی در این مصاحبه، پس از انتشار، تیتر یک 
خبرگزاری صداوســیما شد. مصاحبه عراقچی در واقع قسمت دوم برنامه 
ماجرای جنگ تولید شده در حوزه هنری سازمان تبلیغات اسلامی بود و 
قســمت اول آن با حضور احمد وحیدی، مشاور فرمانده کل سپاه روز دوم 
مردادماه، حوالی ساعت 18 روی آنتن شبکه 3 رفته بود. اگر صبحت های 
مسئول اسبق و فعلی مذاکرات هســته ای در یک روز روی آنتن می رفت، 

تعلق آن ها به دو جهان متفاوت بیش از پیش خود را نشان می داد. 

ماجرای جنگ از زبان عراقچی �
آنچه از آنتن صداوسیما پخش نشد، برنامه ایست به نام ماجرای جنگ 
که گفت وگوی جواد موگویی، مستندساز و فعال رسانه ای با مسئولان کشور 
در خصوص جنگ 12 روزه اســت. سیدعباس عراقچی در این مصاحبه 
کوتاه خواســته یا ناخواســته، مجموعه ای از هجمه هــای جریان تندرو 
داخلی در سخنرانی ها، صداوسیما و رسانه هایی مانند کیهان و رجانیوز 
را پاسخ داد. بعضی از این مسائل، طی ماه های گذشته از سوی حامیان 
شناخته شــده و مجازی سعید جلیلی و همچنین شــخص او در بعضی 
سخنرانی ها مطرح شده بود.   عراقچی در پاسخ به سوالی راجع به مخالفت 
دولت با عملیات وعده صادق 2 پس از ترور اسماعیل هنیه در تهران گفت: 
»وقتی شهید هنیه را ترور کردند؛ روز قبلش دکتر پزشکیان سوگند یاد کرده 
بودند ولی وزرا انتخاب نشده بودند. بنده هم یکی از گزینه ها برای وزارت 
خارجه بودم، همان روز عصرش حضرت آقا جلســه گذاشتند که معمولًا 
وقتی مسائل مهمی که پیش می آید جلساتی را می گذاشتند که از من هم 
دعوت شد افراد شورای عالی امنیت ملی و رئیس جمهور حضور داشتند. 
در آن جلسه نظر همه بر این بود که باید پاسخ بدهیم ولی در بین سیاسیون 
و نظامیان اختلاف نظر درباره زمان و چگونگی وجود داشت. علت اصلی 
تردید در مورد زمانش اتفاقاً از طرف نظامیان بیان شد. فرماندهان نظامی 
اعتقاد داشتند که زمانی باید حمله انجام شود که ما مطمئن باشیم پس 
از حمله، می توانیم از کشــور دفاع کنیم. اختلاف نظر برحســب زمان و 
چگونگی حمله هم میان فرماندهان نظامی و هم سیاسیون وجود داشت. 
در آن جلسه قرار شد آمادگی های نظامی برای دفاع از کشور بعد از حمله 

اول پدید بیاید، بعد عملیات صورت بگیرد.«  

تعویق  وعده صادق ۳ �
وزیر امور خارجه سپس در خصوص وعده صادق 3 نیز با تاکید بر اینکه 
جنگ نیــاز به آمادگی در حوزه های مختلف مانند دفــاع در برابر واکنش و 
همچنین تمامی نیازمندی های کشور دارد، گفت: »وقتی وعده صادق 3 
مطرح شد، در یکی از جلســات یکی از دوستان انتقادی کردکه چرا وعده 
صادق 3 اجرا نمی شــود؛ چرا آقای رئیس جمهور مخالف هســتند. در آن 
جلســه سردار شــهید باقری با آن فرد در این خصوص برخورد کرد و گفت 
چرا همچین چیزی مطرح می کنی  و من مسئول دفاع از کشور هستم و آن 
لحظه که مطمئن شوم می توانم از کشور در برابر تبعات حمله وعده صادق 
3 دفــاع کنم کار خودم را انجام می دهم و مــن هنوز از آقای رئیس جمهور 
سوال نکردم و ایشان از رئیس جمهور دفاع کامل کرد.« موگویی تلاش کرد از 
عراقچی پاسخ این سوال را بگیرد که موضوع از سوی چه کسی مطرح شده 
اما عراقچی پاســخ نداد. صرفاً گفت که فرد مورد نظر در جلسه مذکور تنها 
بود. موگویی از این صحبت نتیجه گرفت که احتمالًا منظور عراقچی، سعید 
جلیلی ا ســت اما وزیر امور خارجه اشــاره کرد »آن کسی که فکر می کنید 
نیســت.« عراقچی در ایــن مصاحبه به بمب گذاری در ســاختمان مقابل 
خانه اش و خنثی سازی آن و همچنین پرواز پهپادها بالای سر آن ها در جریان 
سفر زمینی به ترکیه برای عزیمت به ژنو در روزهای جنگ نیز صحبت کرد. او 
همچنین گفت که در جریان تماس های اسرائیل با مقامات ایران برای تهدید، 
تماسی با او گرفته نشد. رئیس دستگاه دیپلماسی همچنین به صحبت هایی 
که مبنی بر پذیرش خودســرانه آتش بس در جنگ با رژیم اسرائیل مطرح 
شده بود نیز گفت: »بعضی ها عنوان کردند چرا وزیر خارجه اعلام آتش بس 
کرد، من به برخی دوستان گفتم این ها از خودشان نمی پرسند وزیر خارجه 
اعلام آتش بس کرد، چرا نیروهای مســلح گوش کردند؟ معلوم اســت که 
تصمیم جای دیگری اســت.  قبل از اینکه آتش بس اعلام شود در شورای 
عالی امنیت ملی مصوب شــده بود که اگر دشمن تقاضای آتش بس بدون 
پیش شرط کرد می پذیریم و این تصمیم کاملًا هوشمندانه ای بود و کاملًا از 
موضع قدرت بود. تمامی مصوبات شورای عالی امنیت ملی به تایید مقام 
معظم رهبری می رسد و بعد ابلاغ می شود. ساعت 1 صبح تماس گرفتند 
که از ساعت 4 صبح رژیم صهیونیستی آمادگی دارد که حملاتش را متوقف 
کند. واسطه این پیشنهاد کشورهای مختلفی بودند؛ من این موضوع را با 
جاهایی که باید، چک کردم و بعد اعلام کردیم که آتش بس و توقف جنگ را 

هم قبول نداریم و فقط گفتیم اگر آنها نزنند ما هم نمی زنیم.« 
رئیس دستگاه دیپلماسی راجع به دوگانه مذاکره و فریب گفت: »وقتی 
تصمیم به مذاکره می شود همه کشور تصمیمی گرفته که باید اجرا شود. 
اینکه بگوییم وزارت خارجه یا سیاســت خارجی فریب خورد، این درست 
نیست چون که این تصمیم کشور بوده که این کار انجام شود. اگر کسی در 
نیروهای مسلح یا درون دولت به هوای مذاکرات وظیفه خود را انجام نداده، 
با او برخورد شــود. وزارت خارجه کارش را به دســتور مدیریت نظام انجام 
داده اســت. نظام تصمیم گرفت وارد مذاکره شــود و وزارت خارجه مامور 

این کار است.« او ادامه داد: »من معتقدم ما از انجام مذاکرات نه تنها ضرر 
نکردیم بلکه خیلی نفع بردیم اینکه حقانیت ما در نزد مردم ایران و جامعه 
بین الملل اثبات کرد. کســی می تواند ادعا کنــد اگر مذاکره نمی کردیم 
جنگ نمی شد؛ حتماً می شد. بلکه زودتر هم ممکن بود، جنگ بشود. چرا 
مردم در زمان جنگ اینقدر متحد و منسجم بودند چون دیدند نظامشان 
برایشان همه کار کرده و کوتاهی نکرده در اینکه جلوی جنگ را بگیرد و پای 

مذاکره رفته و آن طرف بوده که اهل جنگ بوده است.«

سه بار تا  مرز جنگ رفتیم �
رئیس دستگاه دیپلماســی درباره حرکت کشور تا مرز جنگ در یک 
سال گذشته گفت: »نیروهای مسلح باید آرایش جنگی پیدا می کرد که 
داشــت و دولت هم باید آمادگی جنــگ را پیدا می کرد که کرده بود. بعد 
از ترور شــهید هنیه و عملیات وعده صادق 2 و ســقوط سوریه و انتخاب 
ترامــپ حداقل 3 بار تا مرز جنگ رفتیم که هم دولت و نیروهای مســلح 
آماده بودند و هم سیاســت خارجی فعالیت زیاد داشــت و با دیپلماسی 
خوف و رجا در منطقه توانســتیم جلوی جنگ تمام عیــار را بگیریم.«او 
اضافه کرد: »دیپلماسی همیشه راه کم خطرتر و کم هزینه تر برای رسیدن 
به اهداف است و همیشه اولویت دارد. دیپلماسی همیشه اولویت دارد. 

اگر دیپلماسی جواب نداد، بقیه گزینه ها وسط می آید.«

منطق  مذاکره �
ویر امور خارجه درباره اینکه چرا دنبال مذاکره هستید، با یادآور منطق 
برجام گفت: »منطق برجام این بود که درباره برنامه هســته ای خودش 
اعتمادســازی می کند و محدودیت زمان داری را قبــول می کند. وقتی 
ترامپ ابراز علاقه کرد که با ما مذاکره کند ما هم گفتیم آماده ایم؛ با همان 
منطق ما به دنبال ســلاح هسته ای نیســتیم. برخی آمدند راه حل هایی 
دادند در مذاکرات مثل کنسرسیوم که مطلوب ما نبود. آنها وقتی دیدند 

که ایران در مذاکرات کوتاه نمی آید، رفتند سراغ گزینه نظامی.«
او همچنین گفت: »در زمان پیروزی و وقتی که پرچمت بالا اســت، 
باید مذاکره کنی و خواسته های خود را مطرح کنی . با گفت وگو ترتیبات 
پس از جنگ چیده می شــود، نه توپ و تفنگ. تعجب می کنم که برخی 
می گویند چرا الان مذاکره می کنید؟ چون پرچم ما بالا است و توانستیم 
به دنیا زور خود را نشــان دهیم؛ چرا مذاکره نکنیم؟ البته باز حســاب و 
کتاب می کنیم که کدام مذاکره، کجا و به چه شکلی به نفع ماست؛ قضیه 
خیلی روشن است.« او تاکید کرد: »مسئله بین جمهوری اسلامی ایران 
و آمریکا هیچ وقت حل نمی شــود ولی قابل مدیریت است. یعنی اینکه 
ما یک مشکل لاینحل داریم دلیل نمی شود که به خاطرش هر هزینه ای 
بدهیم. برجام تلاشــی در جهت کنترل و کاهش هزینه ها بود. الان هم 
اگر بتوانیم این کار را انجام می دهیم. اگر بتوانیم موضوعات را به گونه ای 
مدیریت کنیم که منافع بیشــتر و هزینه کمتر برای کشــور داشته باشد 
حتماً این کار را خواهیم کرد. ولی اگر به قیمت تسلیم یا عبور از اهداف و 

آرمان های کشور باشد نه این کار را نخواهیم کرد.«

چهل دقیقه  با جلیلی �
سعید جلیلی در گفت وگو با شبکه افق سیما، حدود 40 دقیقه روی 
آنتن بود و صحبت هایش نقاط ضعف و قوت داشت. از جمله اینکه او در 
برابر سوال مجری راجع به صحبت محمدجواد ظریف در آخرین مجمع 
داووس مبنی بر اینکه اگر او رئیس جمهور شده بود جنگ اتفاق می افتاد 
ســکوت کرد و موضوع را به حاشــیه نبرد. او در پاسخ به این سوال که آیا 
در دوران مدیریت گفت وگوهای هســته ای خود اشتباهی مرتکب شده 
بودید نیز سکوت کرد و بحث خود را ارائه داد.  جلیلی صحبت خود را بر 
این محور اســتوار کرده بود که نظم پس از جنگ جهانی دوم در حال از 
بین رفتن است و ایران باید در این شرایط کنشگری کند. اما منظور خود 
از کنشــگری را مشخص نکرد. او همچنین به این موضوع اشاره کرد که 
سیاســت خارجی باید همراه ابتکار عمل و نقطه زن باشد اما به مصداق 
این موضوع هم نپرداخت. او بیشتر به اضمحلال نظم جهانی پرداخت. 

سعید جلیلی در بخشــی از صحبت خود که ناظر بر لزوم کنشگری 
ایران در بزنگاه تاریخی فعلی و ادامه روند فروپاشــی نظم جهانی بود، به 
این نکته اشاره کرد که نخست وزیر سابق انگلستان اخیراً در مصاحبه ای 
گفته اســت که ایــران در حال ایجاد یک نظم جدید اســت. درحالی که 
ریشی سوناک، اخیراً در مقاله ای در وال استریت ژورنال، ذیل بحث جنگ 
اقتصادی چین و آمریکا نوشــته بود »دهه آینده یکی از خطرناک ترین و 
در عین حال دگرگون کننده ترین دوره هایی خواهد بود که جهان تاکنون 
به خود دیده است. کشورهای بازار دموکراتیک باید این لحظه را غنیمت 
بشــمارند و آن را شــکل دهند. اگر این کار را نکنند، محور کشــورهای 
اقتدارگرا -چین، روســیه، ایران و کره شــمالی- از این فرصت اســتفاده 
خواهند کرد.«  جلیلی در پاســخ به این ســوال که چه توصیه ای به تیم 
سیاست خارجی دارید، گفت: »هر عزیزی که امروز در عرصه خط مقدم 
سیاست خارجی قرار می گیرد، باید بداند رسالت او کاهش سرمایه های 
کشــور نیســت، بلکه حفظ، ارتقاء و تقویت آن هاست. وقتی مسئولیت 
را تحویل می گیرید، باید کاملًا مطلع باشــید که اگر قرار است از حقوق 
هسته ای کشور دفاع کنید، موقع شروع کار وضعیت چگونه بود و هنگام 
تحویل دادن چگونه شده است. مثلًا زمانی گفته می شد باید حتی یک 
سانتریفیوژ هم نداشته باشید، اما امروز به 1۹ هزار سانتریفیوژ رسیده ایم؛ 
زمانی اجازه استفاده از سه درصد را نداشتیم و حالا درباره بیست درصد 
صحبت می شود. اینها همگی بخشی از ارتقای قدرت کشور است و نباید 
دشمن به دنبال کاهش آن ها باشد و سپس سراغ موضوعات دیگر برود. 
برای تحقق این اهداف، رویکرد سیاســت خارجی باید مبتنی بر ابتکار 
عمل باشــد. لازم است سرمایه های ملت، قدرت کشور و پشتوانه واقعی 
آن ها را به خوبی بشناسیم.« صحبت های جلیلی یادآور سیستم مذاکراتی 
او در دوران مســئولیتش در پرونــده هســته ای ایــران در دوران محمود 
احمدی نژاد بود که امروز با بیشــتر شــدن خطر بازگشت قطعنامه های 
تحریمی شورای امنیت، بیشتر مورد نقد و بررسی قرار می گیرد. جلیلی 
بابت عملکرد خود در پرونده هســته ای مورد انتقاد است. این روزها نیز 
چند مصاحبه  از علی اکبر صالحی، وزیر پیشین امور خارجه، منتشر شده 
که بخش هایی ناگفته از اقدامات جلیلی در جریان این پرونده و همچنین 

کارشکنی ها را مطرح کرده است.

پاسخ  عراقچی به مخالفان مذاکره

گزارشگر‏هم‏میهن
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