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 روایت میدانی  روایت میدانی 
 از میراث فرهنگی  از میراث فرهنگی 

 و محلات اصفهان  و محلات اصفهان 
که زمین و دیوار های آن که زمین و دیوار های آن 

شکاف برداشته استشکاف برداشته است

 بررسی  بارش های اندک  بررسی  بارش های اندک 
و خالی ماندن پشت سدها در گفت وگو با :و خالی ماندن پشت سدها در گفت وگو با :
احد وظیفه، رئیس مرکز ملی اقلیم و مدیریت بحران خشکسالی سازمان هواشناسیاحد وظیفه، رئیس مرکز ملی اقلیم و مدیریت بحران خشکسالی سازمان هواشناسی
مسعود تجریشی، معاون  سابق محیط زیست انسانی  سازمان حفاظت محیط زیست مسعود تجریشی، معاون  سابق محیط زیست انسانی  سازمان حفاظت محیط زیست 

نگریستن با عینک مصباح یزدی
پاسخ های احمد زیدآبادی به پرسش های مصطفی ملکیان از نواندیشی دینی

ً چه التزامی به رجوع به دین هست؟ پرسش اول: اصلا

پاسخ بدین پرسش برای انسان های دیندار بسیار آسان است. از 

نظر یک دیندار، او با تکیه بر عقلانیت نمی تواند بسیاری از گره های 

حیات و زندگی را بگشــاید و برای خیلی از ســوال ها پاسخی وجود 

نــدارد. ازجمله این پرســش ها یکی این اســت که آیا بعــد از مرگ، 

حیات تازه ای هست یا نه؟ درعین حال چنین فردی می گوید، من به 

مفهوم خدا به عنوان امر معنادهنده به هستی، نیازی در درون خود 

حس می کنــم، اما با تکیه بر عقلانیت نمی توانم وجود خدا را احراز 

یــا عدم احراز بکنم. بنابراین من به دلایل زیســتی و نه لزوماً نیازهای 

عقلی، به دنبال مفهوم گســترده ای که همه اجــزای این جهان را به 

هم پیوند بدهد، آن را معنادار کند و در ذیل آن اخلاق نیز امکانپذیر 

شود، هستم. منبع معرفتی این نیاز غیر از علم و عقل است زیرا علم 

محدودیت هــای خاص خود را دارد و بیشــتر از روابط میان اشــیاء و 

کنش و واکنش نیروها سخن می گوید. علم در حوزۀ زیست شناسی 

هم دراین باره کمک کننده نیست زیرا انسان را اغلب به عنوان یک گونه 

در کنار دیگر گونه های جاندار مطرح می کند. فلســفه نیز درنهایت 

امکاناتــی برای تعیین تکلیف حیات جــاودان، وجود خدا و معنای 

زندگی ندارد و به راه حلی قطعی نمی رسد. بنابراین انسان دیندار به 

منبع دیگری از معرفت به اسم اشراق و الهامات درونی باور و اعتماد 

می کند. اشراق و الهام نیز برای انسان ها امری ناشناخته نیست و هر 

فردی در زندگی خود سطحی از آن را تجربه می کند. ما این تجربه ها 

را جدی و واقعی می گیریم و در نبود آنها درک مان این است که گویی 

چیزی در این دنیا کم است. مهمتر از همه، پیامی که دین موردنظر 

ما می دهد، تطابق زیادی با نیازهای معنوی و اخلاقی ما آدمیان دارد. 

ادیان مادی چون اومانیسم و مارکسیسم، جوابگوی نیازهای معنوی 

انسان نیستند بنابراین ماجرا همانی است که قرآن نیز بدان تصریح 

هُ هُوَ الْغَنِی الْحَمِیدُ: ای  هِ وَاللَّ نْتُمُ الْفُقَرَاءُ إِلَی اللَّ
َ
اسُ أ یهَا النَّ

َ
دارد: »یا أ

مردم، شــما به خدا نیازمندید و خداست که بی نیاز ستوده است.«
 
درواقع نیاز درونی ما به مفهوم خداست که رجوع فرد علاقمند به دین 

را ضروری می کند.

پرسش دوم: چه نیازی داریم که به دین آباء و اجداد خودمان 

رجوع کنیم؟

بــه دنیا آمدن ما انســان ها و تاریــخ و جغرافیــای آن، در اختیار 

خودمان نیست. وقتی چشم می گشاییم متوجه می شویم که پدران 

ما دینی دارند و به طبع، نخست به همین دین گرایش پیدا می کنیم. 

بسیاری از ما اما در این آباء و اجدادی خود لزوماً متوقف نمی مانیم. 

اگر دیندار مقلدانه و غیرروشنفکرانه نباشیم، بنا به ضرورت تحقیق، 

این دین را با ســایر ادیان و مکاتب مقایسه می کنیم. برای مثال یک 

روشــنفکر دینی دسته ای از ادیان موسوم به ادیان سامی )یهودیت، 

مسیحیت و اســلام( را می شناسد. در ســوی دیگر ادیان و مکاتبی 

وجود دارد که مربوط به شــرق عالم و  آسیای جنوب شرقی هستند؛ 

ادیانی چون بودائیســم، هندوئیسم، کنفوسیوسیســم و... در کنار 

اینها نیز مکاتب مادی چون انواع ماتریالیسم، داروینیسم، مارکسیسم 

و... قرار می گیرند. حال اگر روشــنفکر دینی متوجه شود دین آباء و 

اجدادی قدرت همــاوردی با ادیان دیگر را ندارد و دین بدیلی وجود 

دارد که نیازهای او را بهتر مرتفع می کند، به طبع از دین آباء و اجدادی 

خود دست برمی دارد و تغییر دین یا مسلک می دهد. اما اگر بر دین 

آبــاء و اجدادی خود پا برجا ماند، بدین معناســت که آن را کامل تر و 

مفیدتر از رقبای آن می داند. اینک نیز بسیاری از ما به واسطه اینکه 

پدران و مادران مان مسلمان بودند، مسلمان نیستیم و حتماً مطالعه و 

مقایسه ای داشته ایم. در کنار این باید توجه داشت که دین بسیاری از 

گذشتگان ما نه دین عالمانه که بیشتر دینی عامیانه و آمیخته به خرافه 

بوده است و هیچ روشنفکر دینی ای به صرف اینکه آباء و اجدادش آن 

دین را داشته اند، دیندار نشده است! مسئلۀ دیگری که استاد ملکیان 

آن را در این پرســش نادیده می گیرد، بحث نقش هویت ساز و کمک 

به انسجام اجتماعی توسط دین است و این موضوع دین بومی را با 

شرایط برابر، به دیگر ادیان مرجح می کند. این موضوع شامل ترویج 

معنویت در جامعه هم می شــود. به عبارت دیگر، اگر قــرار به ترویج 

معنویت و اخلاق در جامعه باشد، باید از امکانات بومی یعنی تاریخ 

و فرهنگ خودمان استفاده کرد. ما ایرانیان در بستر فرهنگی خاصی 

بالیده ایم، بنابراین نوع تعامل و تأمل ما، متاثر از کســانی است که با 

همین فرهنگ و ادبیات اندیشیده و بحث کرده اند؛ از منصور حلاج، 

جنید، بایزید و بوالحســن خرقانی تا کســانی چون سنایی، مولانا، 

عطار، سعدی و حافظ. ما زبان این افراد را نسبت به زبان مثلاً بودائیان 

یا برهمنان، بهتر درک می کنیم و آثار آنها جدا از اینکه روحی معنوی 

برای ما و توجیهی اخلاقی برای خدا ایجاد می کند، جزئی از میراث ما 

نیز هست و به ایرانیان در جهانی که همه ملت ها در پی کسب هویت 

هستند، هویت می بخشد. این که ملتی بدون ریشه، تاریخ و تفکر ملی 

باشد، بعید است امری پسندیده قلمداد شود. دراین زمینه بحث های 

سیدجواد طباطبایی به راســتی اهمیت زیادی دارد زیرا او این نکته 

را گوشزد می کرد که اندیشــه از تطور تاریخی فکر هر ملتی حاصل 

می شود. نوع معنویت گرایی اســتاد ملکیان که ترکیبی از بودیسم، 

هندوئیسم، مسیحیت، اسلام و... است، بی نهایت نخبه گرایانه است 

و به کار عموم مردمی که در فرهنگ خاصی رشد کرده اند، نمی آید. 

معنویت مولانا، حافظ و عطار برای این مردم امری قابل فهم و لمس 

است، اما با معنویت بودایی ارتباط برقرار نمی کنند. 

پرسش سوم: چرا می خواهیم بین سنت و مدرنیته جمع کنیم؟

همانطــور که باز ســیدجواد طباطبایی درصدد تبییــن آن بود، 

مدرنیته از دل ســنت برخاسته است. مدرنیته بدون پیوند با سنت، 

بی ریشــه است و همیشــه چونان امری بیرونی و عارضی مورد نفی 

نیروهای طرفدار ســنت قــرار می گیرد و تعامل بــا آنها را غیرممکن 

می کند. بنابراین اینجا بحث انتخاب نیســت بلکه ضرورتی ناشــی 

از رونــد مدرنیته و نیازهای اجتماعی انسان هاســت که این امر را به 

ما تحمیل می کند. مســائل فکری، فرهنگی و اجتماعی بشر که با 

واردات فکری حل نمی  شود. صرفِ نیت و آرمان خوب که مشکل گشا 

نیست. لازم است اندیشه، سنت و عقلانیتی بسط  یافته موجود باشد 

کــه بتواند آدمیان را به اخلاقی زیســتن و درنتیجه کاهش درد و رنج 

همنوعان راضی کند. بنابراین مدرنیته بدون ایجاد پایه ای در سنت 

برای آن، نه پایدار است و نه مشکلی را حل می کند. حتی به عکس 

انسجام و هماهنگی زیستی جامعه را به هم می زند و به منازعه و ستیز 
می انجامد.

پرســش چهارم: حجیت معرفت شناســی وحی از کجاست و 

چرا انسان باید در کنار عقل، حافظه، گواهی و استدلال منبع 

شناختی دیگری به نام وحی را به رسمیت بشناسد؟

عقل به مفهوم دکارتی یا کانتی آن، محدودیت هایی برای شناخت 

هستی دارد و با آن نه می توان تمامیت هستی را شناخت، نه می توان 

به برخی پرســش های بنیادین پاســخ داد. یکی از این پرسش های 

اساسی همان بحث آخرت است. دیگری، مسئله خداست. می دانیم 

که مهندس بازرگان در اواخر عمر تنها هدف بعثت انبیا و نزول دین را 

»خدا و آخرت« می دانســت. این دو امر را اما نمی توان با عقل احراز 

کرد. درعین حال به فهمی از آنها نیاز هم داریم. اگر آن حس تمایل به 

جاودانگی را که اونامونو در »درد جاودانگی« بیان کرده است، بپذیریم 

و همچنین برای معنابخشــی بــه زندگی به نیرویــی پیونددهنده و 

معنادهنده به هستی، اعتقاد داشته باشیم، خود به خود راهی نیست 

جز آنکه درباره خــدا و آخرت به طور جدی تأمل کنیم و این نیازمند 

منابع شناخت دیگری در کنار عقل و علم است. یکی از این منابع، 

همان تجربه های درونی روحانی انسان است که برای برخی به طور 

رمان مارکز در فهرست سال جدید

رمان »تا آگوســت«، نوشــته گاریل گارســیا مارکز، در 

فهرست مهم ترین آثار ادبی قرار دارد که قرار است در سال 

جدید میلادی عرضه شود. ایسنا ضمن اعلام این خبر 

به نقل از نشریه تلگراف ،در آستانه سال نو میلادی اقدام 

به معرفی ۱۰ کتاب مهم ســال ۲۰۲۴ کرده که مسلماً 

نام رمانی از گابریل گارســیا مارکز، نویسنده کلمبیایی 

برنده جایزه نوبل ادبیــات، در این میان بیش از دیگران 

توجه ها را به خود جلب می کنــد. دیگر کتاب هایی که 

تلگراف در فهرســت ۱۰ اثر مهم ادبی ســال پیش روی 

میلادی معرفی کرده شــامل؛ »آرگیل« اثر الی کانوی، 

»قضاوت در توکیو« نوشــته گری جی باس، »چه چیز از 

ما باقی خواهند ماند« به قلم نویسنده برنده بوکر هاوارد 

یاکوبسن، »مستاجران« نوشته هولی پِستر، »خاطرات 

الفبایی« نوشته رمان نویس کانادایی شیلا هتی، »الیور 

عزیز« از ســوزان آر باری، »صاحب برمه« به نویسندگی 

پل ترو، »چگونه در جنگ اطلاعاتی پیروز شویم« اثر پیتر 

پومرانتسف و مجموعه شعر »ســالی از آخرین چیزها« 

نوشته مایکل اونداتیه شاعر برنده بوکر می شود.
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ضعیــف و برای برخی دیگر به طرزی قوی رخ داده اند. در مراجعه به 

این تجربه ها اگر آنها را خلاف بین عقل یا غیرپاســخگو به نیازهای 

واقعی مان دریافتیم که هیچ، اما اگر در سایه سار این تجربه ها آرامشی 

معنوی و توجیهی اخلاقی برای ایثار و کمک به هم نوع و... نصیب مان 

شــد و به واسطه آنها وجود نیرویی ناظر و حامی را متوجه شدیم، چرا 

نباید بدان اعتنا کنیم؟ پدیدآمدن این تجربه ها نشــانگر محدودیت 

قلمرو شناختی سایر منابع معرفت است چون خودشان همه چیز را 

نمی توانند پاسخ دهند. بنابراین وحی جایگزین علم و عقل نیست، 

بلکه درصدد پاسخگویی به چیزی است که آن منابع در جوابدهی به 

بشر در آن حوزه عاجزند. جدا از این اگر آدمی به تهذیب نفس مجهز 

نباشد، خود عقل می تواند عامل سلطه، جنایت، سرکشی، استبداد 

و بسیاری فجایع دیگر شود. بنابراین با حذف معنا، جهان اصلاً جای 
دل انگیزی برای بشر نیست.

پرسش پنجم: بر چه اساسی، متن مقدس را باید وحی دانست 

و مطمئن شد که این متون مقدس همان کلماتی است که از 

پیامبران صادر شده است؟

در اینجا بحث احتمال تغییر و تحریف مطرح شده است. عهدین 

با قرآن تفاوت هایی دارند. عهدین نگارش مســتقیم وحی نیستند و 

مشخص است که دیگرانی جز موسی و عیســی آن را نوشته اند. در 

مورد »عهد عتیق« که از تاریخ جهان شــروع می شود، عمدتاً همان 

لوایح موســی را می توان وحی مستقیم نامید. بسیاری از انبیاء نیز 

مدعــی وحی نبودند و مروج آیین پیامبران پیشــین بودند. در مورد 

»عهد جدید« نیز که مشخص است اشخاصی دیگر یعنی حواریون در 

حال روایت هستند. ملکیان، وحی را بسیار اسرارآمیز تلقی می کند، 

البته پدیدۀ پر رمز و رازی است اما بیرون از قلمرو حس آدمیزاد نیست. 

درواقع هرکسی در زندگی شخصی خود سطحی از جنس آن را تجربه 

می کند. همه عواطف و احساســاتی که در درون آدمی می جوشد، 

رنگی از همان تجربه درونــی دارد. این تجربه البته نه قابل توصیفِ 

روشن اســت، نه قابل انتقال اما به نحوی قابل حس است. در مورد 

اسلام اما می دانیم که کسانی سخنان وحیانی پیامبر را حفظ کردند و 

انتقال دادند و بدین صورت فعلی به دست ما رسیده است. بااین همه 

آن احساســی که انســان با خواندن یک آیه تجربه می کند، حجت 

اصلی اعتقاد اوست نه صرفاً به این دلیل که به عنوان وحی شناخته 

می شــود. درواقع هر رجوع کننده ای برای اینکه آن را وحی بداند یا 

خیر؛ خود می تواند داور این قضیه نیز باشد. 

پرسش ششم: آیا در متون مقدس، ناسازگاری درونی وجود 
ندارد؟

کســی که به متون دینی اعتقاد داشــته باشــد، می تواند وجود 

ناسازگاری در آن را بپذیرد اما آن را ناسازگاری ظاهری بنامد و معتقد 

باشــد که می توان این ناســازگاری ها را با هم آشــتی داد. آیات قرآن 

مفرداتی هستند که در آنها گاه به نظر برخی افراد، ناسازگاری هایی در 

آنها پدیدار می شود. برای نمونه، آیه های بسیاری برای انسان آزادی 

انتخاب و به تبع آن مسئولیت فردی گسترده ای را قائل می شود. در 

این آیات، استضعاف آدمی نیز مانع از مواخده آتی او نمی شود و هر 

کسی خود به تنهایی باید مسئولیت اعمال خود را بپذیرد و برای آنها 

بازخواست شود و جوابگو باشد. اینجا فردگرایی اعلایی ظهور می کند 

که حتی فردگرایی لیبرالی هم با آن برابری نمی کند. در برابر این، در 

برخی آیات نیز تمامیت امور به اراده خداوند نسبت داده می شود. در 

اینجا بحثی پیچیده پیش می آید مبنی بر اینکه نسبت اراده انسان با 

چنین جبری چیست؟ این بحثی پیچیده و تاریخی است که ذهن 

بســیاری از فلاســفه و عرفا را به خود مشــغول کرده است. در عصر 

جدید اقبال لاهوری فهمی از تقدیر را پیش می کشد که اختیار هم 

در آن نهفته است. در تفسیر چنین ناسازگاری ظاهری ای باید توجه 

داشت که منظور قرآن آن است که همه هستی به اراده مطلقی متصل 

است و اگر هم اختیاری برای انسان لحاظ شده، این اختیار در دست 

خداســت که این قاعده را برای آدمی مقرر کرده اســت. اینجا هنر 

تأویل، تفسیر و آشتی دادن آیات با یکدیگر است که می تواند تناقض 

ظاهری را رفع یا در رفع آن عاجز بماند. 

پرســش هفتم: در دین مغالطه توســل به مرجعیت وجود 

دارد. یعنی صاحب رأی را نباید به  نظر سنجاق کرد اما در دین، 

صاحب رأی به نظر سنجاق می شود. این امر را چگونه می توان 

با عقلانیت جمع کرد؟

بیشــتر ما با بحث های جدید اســتاد عبدالکریم سروش آشنا 

هستیم. اولاً وقتی می گوییم متن گفتار خداست، باید توجه کرد 

کــه خدا حرف نمی زنــد و حرف مطلق هم کــه در قالب کلمه در 

نمی آید. کلمه یعنی محدودیت و برای همین اســت که از تنزیل و 

نازل و نزول حرف به میان آمده است. جدا از این، می توان گزاره ای 

را نقــل کرد که احتمال اینکه اکثر افراد آن را ضعیف یا فاقد معنی 

عمیق و متعارفی بدانند بسیار است. دراین میان وقتی از گوینده 

آن می پرسند، اگر نام شخصی را ببریم که پیش تر نیز بارها سخنان 

ضعیف از او شنیده ایم، قاعدتاً می پذیریم که آن گزاره ارزش توجه 

چندانی ندارد. اما اگر کسی بگوید که آن گزاره از یک شخص متفکر 

مثلاً کانت اســت، در اینجا واکنش مخاطبان متفاوت می شــود و 

شاید درصد قابل توجهی بگویند اگر کانت این سخن را گفته است، 

حتماً دلیل قابل توجهی برای آن داشــته اســت و باید این دلیل را 

کشف کرد. بنابراین تفکیک میان رأی و شخصیت همیشه مرسوم 

و راهگشا نیست. این مثل این می ماند که سخنی را در حوزه روابط 

بین الملل به آدمی ناشناخته نسبت بدهیم یا به هنری کیسینجر. 

مشــخص اســت که اولی را درصورتی که ضعیف بود، به راحتی رد 

می کنیم اما در مورد دوم، رد این ســخن به این ســرعت و سادگی 

اتفاق نمی افتد. بنابراین تفکیک بین صاحب رأی و خود رأی، امری 

غیرعملی است و اصلاً دلیل اینکه من در این جلسه به پاسخگویی 

به این ۱۰پرسش پرداخته ام، خود نشانه ای است از الصاق نظر به 

صاحب نظر. یعنی اگر کسی جز مصطفی ملکیان این پرسش ها را 

مطــرح کرده بود، احتمال اینکه من بخواهم در تک تک آنها تأمل 

کنم و بدان ها پاســخ بدهم، خیلی کم بود، اما چون آقای ملکیان 

در نظرم فردی صاحب اندیشــه است، به این کار مبادرت می کنم. 

جدای از این، حجیت متن قرآن صرفاً به این نیســت که معتقدان 

بدان می گویند از طرف خدا آمده اســت، بلکه به این است که به 

نیاز یا مسئلۀ مشخصی پاسخ می دهد و کارکردی معنابخش دارد.

پرسش هشتم: سخنی منسوب به کیرکگارد است مبنی بر 

اینکه آیا می توان سعادت آدمیان را مبتنی بر اعتقاد به چند 

گزاره ای کرد که همه آنها محتمل هســتند. چطور می توان 

نجات افراد را در گروی اعتقاد به گزاره های تاریخی دانست 

که مثل هر گزاره تاریخی دیگر محتمل هستند، نه قطعی.

اینجا باید گفته شود منظور کدام گزاره تاریخی است؟ پیش تر 

هــم توضیــح دادم، ما به صــرف اینکــه در قرآن آمــده که آخرتی 

وجود دارد، آن را نمی پذیریم بلکه نخســت نیازی به جاودانگی در 

درون مان احســاس می کنیم و بعد متوجه می شــویم که متنی بر 

این نیاز انســانی مهر تایید می زند و بدان پاسخ می دهد. بنابراین 

اگر متنی پاســخی به این نیاز به جاودانگی نداشته باشد یا نیاز به 

جاودانگی را مهمل بداند، بعید است کسی به آن متن و صاحب آن 

ایمان  آورد. بنابراین آدمیان از ضرورت و نیاز خود به متن می رسند، 

نــه برعکس. جز این، کلام نســبی اســت و در ســطوح فهم های 

مختلف نازل شده اســت؛ ظاهری دارد و باطنی، محکمی دارد و 

متشابهی، ناسخی دارد و منســوخی. همه اینها در دین شناسی 

آدمی وارد می شــود. نکته دیگر این اســت که آن برخی متفکران 

دینی معتقدند که آن بخشی از وحی که حاوی پیامی فراتاریخی 

است، به کار همیشگی بشــر می آید و بخش مربوط به مناسبات 

حقوقــی و اجتماعی زمان خود، لازم اســت تفســیری زمانمند و 

مکانمند پیدا کند. ظاهراً استاد مصطفی ملکیان در طرح برخی 

از این پرسش ها به متن ازمنظر نگاه مصباح یزدی می نگرد. ازنظر 

مصباح یزدی این مجموعه به همین صورت تا ابدالدهر در هر مکان 

و زمانی باید اجرا شود. در مقابل اما آیت الله خمینی به توجه به دو 

عنصر زمان و مکان در اجتهاد بسیار تأکید داشت. آقای خمینی 

حتی متن قرآن را چونان طبیعت می دانست که هرکسی بنا به نیاز 

خود سراغش می رود؛ یکی سراغ علف می رود و یکی سراغ عسل؛ 

مثل سفره ای که پهن است و هرکسی بنا به وضعیت وجودی خود 

به آن رجوع و از آن برداشت می کند.

پرسش نهم: به صورت پسینی چه حاجتی به دین هست؟ 

حتی متدین ترین مردمان برای مسائل خانواده، اقتصاد، 

قانون گــذاری، مســائل بین الملــل و... به دیــن مراجعه 

نمی کنند.

اصــلاً دین قــرار نبوده که مناســبات بیرونی مــا را حل کند و 

جانشین علم، فلسفه، اقتصاد، عقل، ادبیات و... شود. کارکرد دین 

در حوزه اخلاق و معنویت است. وقتی افرادی کثیر به دین به عنوان 

وحــی به صورت امری اجماعی مراجعه می کننــد، باید به کارکرد 

اجتماعی اجماع نیز توجه کرد. عقل هم بیشــتر از آنکه به اجماع 

منجر شود، به تردید و شک می انجامد و اگر افراد به تربیت و اخلاق 

دینی متخلق نباشند، سوءاستفاده از عقل در همان حوزه هایی که 

ملکیان نام می برد، بیشتر مایه گرفتاری آدمیان است.  

 پرســش دهــم: روشــنفکران دینــی )نواندیشــان دینــی( 

مدعی اند که در دین با عقلانیت جلو می روند و به هرجایی 

برسند که آن را غیر عقلانی بیابند، وا می نهندش! حتی اگر 

روزی به این نتیجه رسیدند که این دین دیگر به لحاظ عقلانی 

پذیرفته نیست، کل آن را کنار می گذارند! در این صورت باید 

از روشــنفکران دینی پرسید شــما با »أطَِیعُوا اللَّهََّ وَأطَِیعُوا 

الرَّسُولَ«)سوره نساء، آیه 59( چه می کنید؟

پیامبر در گوشه ای ننشسته است تا کتابی بنویسد. وحی طی 

۲3 سال و بنا به حوادث متفاوت به او نازل شده است. بنابراین اگر 

پیامبر نکته ای را در زمان جنگ گفته باشد، آن نکته در دوران صلح 

موضوعیتی ندارد. بنابراین هر آیه ای را بنا به ساحت و موضوع آن 

باید تعیین جایگاه کرد. در حوزه بحث »اطیعوا الله« هم سخن قرآن 

این نیست که فارغ از اینکه سخنی عادلانه است یا نه، مومنان باید 

به اطاعت آن گردن نهند. اگر منظور متن این بود چرا باید آنقدر بر 

مسئولیت افراد در قبال اعمال شان ولو به اندازه خردلی حساسیت 

داشــته باشــد؟ به نظر می رســد در این آیه، بحث اطاعت همان 

موضوع و مصداقی را داشــته باشــد که کانت در مقالۀ روشنگری 

چیســت؟ به آن پرداخته است. اگر عقل نقاد، سرکش و شکاک را 

مبنای برخوردمان با قوانین مختلــف اداری، اجتماعی و نظامی 

قرار دهیم، اصولاً شیرازۀ جامعه یک روزه از هم می پاشد. برای نمونه 

همانطور که کانت مثال آورده، اگر یک ســرباز در مقابل هر فرمان 

فرمانده شروع به چون و چرا و تردید دائمی کند و تا اثبات صحت 

عقلی آن که امری غیرممکن هم هست، حاضر به اطاعت نشود، آیا 

در این دنیا چیزی به اسم ارتش شکل می گیرد؟ در امور اداری هم 

وضع همینطور است. بنابراین مقصود از اطاعت در این آیه اطاعت 

کور و مغایر با وجدان آدمی نیســت چون در آن مغایر مســئولیت 

انســان است. منظور اطاعت های ضروری برای حفظ نظم و نظام 

اجتماعی است که اگر نباشد، جامعه ای هم در کار نخواهد بود.

انسان عجب معجزه ای  است
 روایتی از نمایشگاه 

»شرایط ناپایدار« زینب موحد

چندی پیش مجموعه »شــرایط ناپایدار«، مجموعه ای از 

نقاشی های  زینب موحد، در گالری »شیرین«  به نمایش 

در آمد. در ادامه نگاهی کوتــاه داریم به این مجموعه.  در 

مجموعه »شرایط ناپایدار« که از تجارب اخیر زینب است؛ 

ما با وجهی از دیگر جست وجوهای او مواجه می شویم که 

نقطه عطفِ آثار موحد به حساب می آید. زینب با قدم زدن 

در ســطح شــهر از تصویری به تصویری دیگر رو می کند. 

او بــا پرســه زنی در خیابان و اســتراقِ ســمع فرکانس ها و 

نوسانات شــهر می داند که خیابان نباید به حال خود رها 

شــود. ضرباهنگ انعکاس نورها و رنگ ها بر شیشــه های 

ویترین مغازه ها گویی هرکدام از جایی می آیند، زینب را در 

خود می کشــانند و او در این بافتار خود را برانداز می  کند. 

دلیــل واقعی حضــور او در ایــن شــهر، ناهمخوانی های 

مشوش کننده و درهم و برهمی است که به آن تعلق ندارد، 

شهر را پس می زند اما از روایتگری آن ها دست نمی کشد. 

اگر تــا پیش ازاین روایت های تصادفی در فضای ســیّال و 

نامتجانس خیابــان را می دید و می شــنید؛ اکنون زینب 

خیابان را تعیّنی دیگر می بخشد. اجرا و جزئیات بازیگران 

صحنه مشخص می کند؛ خود عابری در پیاده رویِ خیابانی 

می شــود و پیش بینی ناشــده ها، ســعی دارند تا هویت او 

را اســتحاله کنند، اما او ناظری هوشــیار اســت. روایت او 

انعکاس شــهر شبیه سازی شده ای است که شرایطِ امکانِ 

آن به فراموشــی سپرده شده اســت. در این اثر می بینیم 

که روایت بازتاب ها، مرحله به مرحله بر آگاهی  بیننده وارد 

می شود، قوه خیالِ بیننده در زنجیره ای تخیلی با گستره 

نیروی خود، آن را تغییر می دهد و بیننده را با تجارب تازه ای 

روبه رو می کند.  سرآغاز روایتِ زینب با انجماد و ثبت ثانیه ها 

در یک قاب عکس کلید می خورد. حکایتِ لحظاتی که در 

آن همهمه ضریبِ شکستِ نورها، شخصیت های محوریِ 

روایتش می شــوند؛ آن ها قوتِ رنگ ها را می شکنند، جار 

می زننــد و در خیــال او در ترکیبــی نویافته جانــی دوباره 

 می گیرند و در قالبِ نثری ادیبانه، مقامه وار معنا می شوند و 

سرگذشتِ خود را واگویه می کنند. گویی در تصویر نِداوتی و 

ثقلی از جهان پیرامون در نهادشان پیدا می شود، مزاج شان 

متغیر می شــود، از خود دور می شوند و در پسِ شکست ها 

با تغییر طبیعت شــان، دوباره به نزدیــک می آیند. زینب، 

انجماد لحظات را در خود می شکافد، انبساط انعکاس ها 

را بازآفرینی می کند و روایت اش را در سطوح متفاوت بازگو 

می کنــد. مجموعه »شــرایط ناپایــدار«، در گفت وواگفتِ 

دیداری با هر مخاطب، در هر چشــم اندازی از شهر زمینه 

تفاسیر مختلف را فراهم می کند و به بیننده یادآور می شود 

که درکِ خود را منوط به درکِ چشــم اندازِ نقاشِ من کنید.  

اکثر آثار زینب به شــکلی واکاوی خویشتن است. موحد، 

مجموعه »شــرایط ناپایدار« را در حالی خلق می کند که از 

دغدغه  هایش با کمکِ »ضریبِ شکست ها و انعکاس ها«، 

معادلاتی میانجی گرایانه می سازد. معادلاتی که در شرایطی 

ناپایــدار برای تک به تکِ هزار توهای انعکاس هایِ اشــیاء، 

گلدان هــای به ردیف، برگ هایِ گونه گون، ردِّ ماشــین ها و 

های وهوی خیابان ها، معناهایی خلق و تعریف می کنند. او 

در کنکاش هایش نشــان می دهد؛ هر انسان بر پایه وجود 

خود تعریف می شود و وجود هم چیزی نیست جز معجونی 

از روابط انسان با همتایان خود و اشیای پیرامون شان.  در 

این مجموعه، پیوند عجیبی بین اگزیستانسیالیسم، روایت 

نقاشی و ادبیاتِ اعترافی وجود دارد؛ اندیشیدن فلسفی با 

موضوع انسان و خودِ انسان. زینب در خودنگاره ها نقاشی 

را اعتراف کردن می داند؛ این نقاشــی ما را به این ســمت 

سوق می دهد که انسان باید خود به زندگی اش معنا دهد. 

او در خودش می اندیشــد و اعتــراف می کند که می دانم: 

»ســنتِ اعتراف در آیین ما جایگاهی نــدارد اما من ابایی 

از اعترافِ هویتِ  فردی و معنابخشــی بــه زندگی ندارم«. 

مجموعه »شــرایط ناپایدار« نشــان می دهد، عریان کردن 

خود برای دیگری یک اصل اگزیستانسیالیســتی است. 

او از چیــزی می گویــد کــه خود تجربــه کرده اســت. در 

تجارب متفاوتِ نقاشــی های زینب موحد، می بینیم که او 

پدیدارشناسانه به زن بودن خود این بار در امکان هایِ شهر، 

فکر می کند. بنابراین برای کشف خود، اگزیستانسیالیستی 

را شکل می دهد که ریشه در ادبیات اعترافی دارد. او چون 

آگوســتین و روسو، به خویشتن می اندیشــد و با فرورفتن 

درخویشــتن و ملاقــات با اگزیســتانس اصیل اســت که 

جهانش را توصیف می کند. بنابراین در مجموعه »شرایط 

ناپایــدار« برای تبیین پدیدارشناســانه، هویتِ خــود را در 

انعکاس  ها بیــرون می کشــد و آن ها را بر بوم می نشــاند. 

تحلیل خویشتن و نوع حضور او در جهان بازتاب ها، پایان 

نمی یابد؛ بنابراین اگزیستانسیالیســم برای زینب کشف 

خود و کشفِ دیگری هاست. ملاک او دست یافتن به جزایر 

ناشناخته عالمِ درون است. او می گوید: »من با شناختن، 

گوناگــون می شــوم و با هر شــناختن یک چیــز دیگری 

هستم، اما درعین حال همان زینب موحدم؛ انسان عجب 

معجزه ای ا ست«. سوژه بازتاب محیط پیرامون در خود خبر 

از پیداییِ راه هایِ تازه در شناختِ خود می دهد. 

گاهی ملکیان خود را 
با هرمنوتیک موافق 

نشان می دهد و 
می پذیرد که می توان 
از متن برداشت های 
مختلف داشت. در 

مواردی دیگر اما 
برخوردی ذات گرایانه 

با متن دارد و 
می گوید، دین همان 

است که در متن 
آمده است و از این 
متن نیز می توان یک 
برداشت عرضه کرد 

و این برداشت هم 
با آنچه روشنفکران 

دینی عرضه می دارند 
همخوانی و سنخیت 

ندارد. در این نگرش 
اخیر، از نظر ملکیان 

تقریباً دین همان است 
که مصباح یزدی 

تقریر می کند و آن را 
باید برداشت درست 

از دین دانست

همانطور که 
سیدجواد طباطبایی 

درصدد تبیین آن 
بود، مدرنیته از دل 

سنت برخاسته است. 
مدرنیته بدون پیوند 

با سنت، بی ریشه 
است و همیشه 

چونان امری بیرونی 
و عارضی مورد نفی 

نیروهای طرفدار 
سنت قرار می گیرد 

و تعامل با آنها را 
غیرممکن می کند. 
بنابراین اینجا بحث 
انتخاب نیست بلکه 

ضرورتی ناشی از 
روند مدرنیته و 

نیازهای اجتماعی 
انسان هاست که این 

امر را به ما تحمیل 
می کند

یادداشت تجسمی

خبرسازان

نگریستن ملکیان
اـ عینک به اسلام ب
زـدی مصباح ی

پاسخ های احمد زیدآبادی  به پرسش های 

مصطفی ملکیـــان  از نوانـــدیشی دینـــی

مصطفی ملکیان ازجمله اندیشمندانی است که آراء و افکارش باید 

در پروژه روشنفکری دینی مورد توجه قرار گیرد. البته ممکن است 

کسانی خود را روشــنفکر دینی ندانند اما به دلیل نوع نگاه شان به 

رابطه عقل، دین و نظراتی که دراین بــاره طرح کرده اند، می توانند 

محل بحث باشند. زنده یاد سیدجواد طباطبایی نیز از زمره چنین 

متفکرانی اســت زیرا آثار او نسبتی با ســنت، تاریخ و اندیشه دینی 

برقرار می کرد. ملکیان همانطور که خود نیز بیان کرده است، ادوار 

فکری گوناگونی دارد. در دوره ای شاگرد مصباح یزدی و تحت تاثیر 

ایشــان بوده اســت. بعدتر به روشــنفکری دینی گرایش پیدا کرده 

اســت. در دوره بعد، از روشــنفکری دینی هم عبور کرده، به بحث 

»عقلانیت و معنویت« رسیده و در این پروژه نقدهایی نیز از جانب او 

متوجه روشنفکری دینی شده است. مجموع سخنان ملکیان بدون 

تعارض به نظر نمی رسد. گاهی او خود را با هرمنوتیک موافق نشان 

می دهد و می پذیرد که می توان از متن برداشت های مختلف داشت. 

در مــواردی دیگر اما برخــوردی ذات گرایانه با متن دارد و می گوید، 

دین همان اســت که در متن آمده اســت و از این متن نیز می توان 

یک برداشت عرضه کرد و این برداشت هم با آنچه روشنفکران دینی 

عرضه می دارند همخوانی و سنخیت ندارد. در این نگرش اخیر، از 

نظر ملکیان تقریباً دین همان است که مصباح یزدی تقریر می کند و 

آن را باید برداشت درست از دین دانست.

ملکیان سلســله مفاهیمی نیــز در حوزه اخــلاق در مباحث 

خود مطرح می کند و بعد این مفاهیم را به حوزه سیاســت سرایت 

می دهد. به نظر می رســد ملکیان می کوشــد مفاهیم سیاسی را 

بــا اخلاق فردی بســنجد و به همین دلیــل پارادوکس هایی ایجاد 

می شــود. همانطور که در جلســات قبل نیز گفته شد، سیاست 

خالــی از اخلاق نیســت اما اخلاقیــات خاص خود را داراســت و 

این اخلاقیات خاص با اخلاقیات در ســطح رفتار فردی می تواند 

متفاوت باشد و متفاوت نیز هست. مطالعه آرای افلاطون و ارسطو 

نشــان می دهد این فلاســفه نیز به غموض و پیچیدگی سیاست 

معتقد بودنــد به خصــوص افلاطون مــواردی را برای فــرد مجاز 

نمی دانســت اما آنها را برای دولت مجاز می کرد. دلیل این تفاوت 

نزد افلاطون این است که سیاست باید تامین کننده خیر جمعی 

و منافع عمومی باشــد. به هرروی به نظر می رســد در باب ماهیت 

قدرت و دولت ملکیان چندان ورود نکرده اســت و اظهارنظرهای 

گاه بــه گاه او در ایــن حوزه نیز بعضاً چالش برانگیز می شــود. این 

ســخنان ملکیان با بیانی زیبا ارائه می شوند و از آنجا که موضعی 

انتقادی نسبت به سیاست های روزمره نیز دارند، استقبال عمومی 

را برمی انگیزند، اما ژرف کاوی درباره این بیانات نشان می دهد که 

ازقضا این سخنان نتایج خوبی در سیاســت به بار نمی آورد. برای 

نمونــه چندی پیــش در گفت وگو با روزنامــه »هم میهن« و هنگام 

ســخن درباره ملیت، ملکیان از این بحث می کرد که اگر از ملیت 

سودی حاصل نشــود و دولت ها حقوق افراد ملت را ضایع کنند، 

چرا باید بــدان وفادار ماند؟ به گمانــم در عصر ملت دولت چنین 

ایده هایی تبعات خوبی نداشته باشد. عبور از دولت ملت و باور به 

اندیشه شــهروند جهانی، بدون گرفتاری نیست. به عنوان نمونه، 

افراد به محض خروج از مرزهای ملت دولت، از حقوق شــهروندی 

محروم می شــوند. در بیرون از مرزها اگر از راه قانونی وارد نشــده 

باشید، شما آواره و مهاجر محسوب می شوید و اگر با شما برخورد 

فیزیکی نکنند، در اردوگاه پناهندگان شما را اسکان خواهند داد. 

بنابراین شــهروند جهانی در دنیای کنونی، امری بی معناســت و 

هیچ کشــوری مرزهای خود را بی قیدوشرط و بی محدودیت روی 

مهاجران باز نمی گذارد. حال می رســیم به پرسش هایی که استاد 

ملکیان از روشنفکران دینی پرسیده است. من بدون آنکه در مقولۀ 

روشنفکری دینی بگنجم به نظرم می رسد که یک روشنفکر دینی 

می تواند به پرسش های ملکیان به نحو زیر پاسخ دهد.

۱۰۶ خبرنگار شهید در غزه

به گزارش خبرنگار رســانه خبرگزاری فارس، با شهادت 

جبر ابوحدروس، خبرنگار شــبکه القدس الیوم، شمار 

شــهدای خبرنــگار از ابتــدای تجــاوزات ارتــش رژیم 

صهیونیستی به نوار غزه پس از عملیات طوفان الاقصی، 

به ۱۰۶ نفر رسیده اســت. فارس ضمن اعلام این خبر 

نوشت، جبر ابوحدروس، روزنامه نگار و تعدادی از اعضای 

خانواده اش، در بمباران رژیم صهیونیستی که خانه اش را 

در اردوگاه نصیرات هدف قرار داد، به شهادت رسیدند. 

با شــهادت این خبرنگار فلسطینی، دفتر اطلاع رسانی 

دولــت فلســطین در غزه اعــلام کرد، تعداد شــهدای 

روزنامه نگار از آغاز جنگ در نوار غزه به ۱۰۶ نفر رسیده 

است. وزارت بهداشت فلسطین نیز در آخرین آمار خود 

از قربانیان حملات رژیم صهیونیســتی خبر داده است 

که در پی این حملات از هفتم اکتبر تاکنون، ۲۱ هزار و 

۵۰۷ نفر شهید و ۵۵ هزار و ۹۱۵ نفر نیز زخمی شده اند.

 واکنش رضا کیانیان 
به رئیس سازمان سینمایی

رضا کیانیان به واکنش روح الله سهرابی، رئیس سازمان 

سینمایی در مورد اســتوری اش پس از درگذشت ناصر 

طهماسب، واکنش نشان داد. ماجرا از آن جا آغاز شد که 

رضا کیانیان پس از درگذشت ناصر طهماسب، با انتشار 

یک استوری نوشت: »آقای طهماسب واقعاً ارزش اش 

را داشت؟« بعد از آن روح الله سهرابی در پستی خطاب 

به کیانیان نوشــته اســت: »آیا تو چنان که می نمایی، 

هســتی؟« و ادامه داد: »وقتی بیشــترین حضورهای 

ارگانی و دولتی را در ســریال ها و سینمایی های دولتی 

داشته اید و دستمزدهای نجومی گرفته اید، بگویید که 

ارزش اش را داشــت؟« حالا رضا کیانیان در پســتی با 

کپشنی مفصل در اینستاگرام، در واکنش به این اتفاق 

ضمن نصیحت به سهرابی که قبل از نوشتن مطالب اش 

بــا یک حقوق دان مشــورت کند - چون آن چه نوشــته 

اســت به تعبیر کیانیان مصداق »نشر اکاذیب« است- 

ادامه داده: »شــما به من خــرده گرفته اید که فیلم ها و 

سریال هایی بازی کرده ام با بودجه دولتی، آیا این جرم 

است؟ شما از کجا حقوق می گیرید؟ غیر از دولت؟ ولی 

بدانید که سال هاســت با تلویزیون همکاری نمی کنم؛ 

چون مثل شما فکر می کنند.« 

ساعت شروع صفحه آرایی
ساعت پایان صفحه آرایی

ساعت پایان ویراستاری
امضای دبیر سرویس

تایید سردبیر
تایید مدیرمسئول

منتقد
نفیسه ضرغامی
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در ماه  های اخیر مجموعه نشســت  هایی با عنوان »امکان و امتناع روشــنفکری 

دینــی« در »کافــه تاریخ«، واقــع در »موزه تصاویــر معاصر«، بــا تدریس احمد 

زیدآبادی برگزار شــد. در نشســت  های نخســت، زیدآبادی بحث خود را با بحث 

درباره چیســتی دین، روشــنفکری و عقل آغاز کرد. در ادامه او به بحثی دقیق  تر 

دربــاره اهمیت امکان یــا امتناع مفهوم روشــنفکری دینی پرداخــت و از دریچه 

اختــاف آرائی کــه در حوزه  های علم و فلســفه درباره چیســتی و امــکان وجود 

خــدا جریان دارد، بــه این موضوع ورود کرد و این ایده را تشــریح کرد که عقل و 

علم هیچ کدام نه می توانند جایگزینی مناســب برای نیاز روحی انسان  ها به خدا 

باشــند، نه توانایی پاســخ به بــود و نبود خــدا را دارند. ازنظر زیدآبــادی، بدون 

اعتقاد بــه وجود خدا، اخــاق ناممکن می شــود. در مرحله بعدی او اما ســراغ 

بازخوانی اندیشــمندان مســلمان دراین زمینه رفت. نخست افکار اقبال لاهوری 

و علی شــریعتی را بررســی کرد و در ادامه آرای عبدالکریم سروش را مورد مداقه 

قرار داد. در آخرین جلســه، زیدآبادی ســراغ اندیشــه مصطفی ملکیان رفت و 

به طور ویژه به پاســخگویی به 10پرسشــی پرداخت که ملکیان در تیرماه امسال 

در دهمین ســالگرد تأسیس »دین آناین« و در نشســت »تأملی در نواندیشی 

دینی در ایران معاصر«، آنها را خطاب به نواندیشان دینی مطرح کرد. در ادامه، 

گزارش »هم  میهن« از این نشست  تقدیم خوانندگان خواهد شد.

خبرنگار گروه فرهنگ
فرزاد نعمتی

سرخابی ها بدون مشتری  
بی نتیجه ماندن مجدد واگذاری استقلال و پرسپولیس

در گفت وگو با کارشناسان بورس 

گزارش 
ورزش 
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رجوع به صفحه 3

 آگهی تجدید مناقصه عمومی
  یک مرحله ای با ارزیابی کیفی 

به روش یکپارچه به شماره 
66ت/1402

 خرید تجهیزات نگهداری 
شبکه های مادر مخابراتی کشور

نوبت دوم

شناسه آگهی: 1631015

سرمقاله

مشکلات بشر ناشــی از خشکسالی که منجر به 
قحطی های بزرگ می شــد، حدود دو قرن اســت 
که به شــدت کاهش یافته؛ مگــر در جوامعی که یا 
دولــت در آنها مقتدر نیســت و جنــگ داخلی و 
خارجــی برقرار اســت یا دولت مقتــدر دارند ولی 
عقلانیت و دموکراســی در آنجا ضعیف یا کمیاب 
بود مثل رژیم های کمونیســتی. همه قحطی های 
دو قــرن اخیر تحت چنین شــرایطی رخ داده اند. 
در نظام هــای مــدرن که حکومت های مســئول و 
پاسخگو و مورد اعتماد مردم متولی امور هستند و 
کارها را براساس عقلانیت و منافع عمومی و نظرات 
کارشناســان و نخبگان انجــام می دهند، چیزی 
به عنوان قحطی بی معناســت. زیرا اراده بشــر از 
طریق عقل و همکاری افراد، می تواند بر عوارض این 
مسئله غلبه کند. امسال وضع آب و بارش ها بیش 
از پیش کم شده است. گرچه امیدواریم تا پایان دوره 
بارش ها یعنی بهار و حتی تیرماه، شاهد جبران این 
کمبودها در سراســر کشور باشیم؛ ولی متاسفانه 
کمبود بارش برف چنین چیزی را نشان نمی دهد و 
احتمالًا ذخایر آب های زیرزمینی و سطحی کمتر از 
پیش شود. تصاویر ماهواره ای از مقایسه سال های 
گذشته و امســال در رشته کوه های زاگرس و البرز 
حکایت از تفاوت بسیار در وجود برف در ارتفاعات 
در امسال با گذشته می کند. بنابراین، اگر وضع به 
همین شــکل ادامه یابد، باید آمادگــی لازم را برای 
وضعیت کم آبی، هم در مصارف شهری و صنعتی 
و هم در تولیدات کشــاورزی داشته باشیم، حتی 
ممکن اســت بر تولید برق نیز اثر بگذارد؛ چراکه 
پشت بســیاری از سدهای کشور به نسبت خالی 
از آب شده است. مسئله آب، مسئله امروز و دیروز 
نیست. فرونشســت های اصفهان و دیگر مناطق 
مرکزی کشــور و حتــی احتمال تخریــب بناهای 
تاریخی این مناطق از عوارض آن است. گرچه این 
مسئله قدیمی است، ولی بزرگترین ضربه را دولت 
موردحمایت اصولگرایان در سال های 84 تا 92 زد 
که مردم را تحریک به برداشتن غیرقانونی آب های 
زیرزمینی کــرد. بااین حال، گذشــته ها گذشــته 
اســت. بــرای آینــده و وضعیت پیــش رو نیازمند 
زمینه هایی هستیم که بتوان با تکیه بر آن بحران 
کم آبــی را تخفیــف داد. در درجــه اول احتــرام به 
نظرات کارشناسی و معیار قرار دادن عقلانیت در 
سیاست های مربوط به آب و سایر امور است. بیان 
سخنان بی پایه و یا کوشش برای اینکه تقصیرها را 
به گردن قبلی ها انداختن نه تنها مشــکلی را حل 
نمی کند، بلکه نشــان می دهد که دولت نه درکی 
از مســئولیت های خود دارد و نه اعتمادبه نفسی 
بــرای حــل و مدیریت بحران ها و مســائل جامعه. 
متهم کردن دلســوزان این سرزمین همچنان که 
در گذشــته شــاهدش بودیم بحــران آب را نه تنها 
حل نمی کند، بلکه تشدید می کند. شرط دوم که 
بسیار مهمتر است، ایجاد عزم و همبستگی ملی 
میان دولت و مردم است که ظاهراً به نظر می رسد، 
نــه اراده ای جدی برای آن وجود دارد و نه حتی اگر 
هم باشد به حل این مسئله وصال می دهد. عبور از 
بحران های اصلی جامعه و به طور مشخص بحران 
آب، نیازمنــد یک عزم ملی اســت. عزم ملی را ما 
تنها در ماجرای جنگ تحمیلــی تجربه کرده ایم. 
در موضوعــات دیگر، جامعه تاکنــون کمابیش به 
دو قطب متضاد تبدیل شــد و مانع از شکل گیری 
عزم ملی شده است. آقای وزیر ارتباطات در توجیه 
علت افزایش قیمت اینترنت چندین دلیل را ذکر 
می کنــد، از جمله گران شــدن قیمــت دلار و نیز 
مســئله تحریم ها. درحالی که اگر همین آقایان در 
جریان برجام با دولت روحانی همراهی می کردند، 
در سال۱۳99 مسئله برجام را به جایگاه اول خود 
می رســاندند و اگــر آن قانون فاجعه بــار مجلس را 
تصویــب نمی کردند، و این همه شــعار بی اهمیت 
بودن تحریم یا شــعار پوچ دلارزدایی را نمی دادند، 
در این صورت امروز با اغلب این مشکلات مواجه 
نبودند و چه بســا آن عزم ملی می توانســت مانع 
از اعتراضــات ســال۱40۱ شــود و تــورم را برای 
ششمین سال در حدود یا بالای 40 درصد تجربه 
نمی کردیم. بدون عــزم ملی که محصول یگانگی 
دولت و مردم است، هیچ مسئله ای حل نمی شود؛ 
چه رســد به مســئله ای که به بحران تبدیل شده 

باشد و بدترین آن بحران آب است.

بدون عزم ملی؛ هرگز!

اگر تفسیر شورای نگهبان از نظارتش در انتخابات 
در ماه هــای منتهی به انتخابــات مجلس چهارم 
و تغییــر نظــارت اســتطلاعی یا شبه اســتطلاعی 
بــه نظــارت اســتصوابی بــه اذعــان بســیاری از 
تحلیلگــران سیاســی شــروعی بــر تضعیف حق 
»تعییــن سرنوشــت« مــردم از طریــق صنــدوق 
رای بوده اســت، اســتفاده از اصطلاح »عدم احراز 
صلاحیــت« کــه از انتخابــات مجلــس هفتــم در 
جریان بررسی صلاحیت ها به میان آمد، علاوه بر تضعیف آن حق و گرفتن 
اختیــارات از مــردم گامی پیش تــر رفته و به جــای مردم دربــاره افرادی که 
ً مقبول شورای نگهبان نیستند نیز  ردصلاحیت شان محرز نشده اما احتمالا
تصمیــم گرفته اند و آنها را از دور رقابت خارج کردند. این اصطلاح از همان 
زمان به کارگیری اش، مورد انتقاد برخی سیاســتمداران و حقوقدانان واقع 
شــد و اخیراً هم یکی از مواردی است که ثبت نام کنندگان مجلس دوازدهم 
در پــی پیگیــری دلایل خروج از رقابت شــان بــه آن نقــد وارد کرده اند و آن 
را ابزاری در راســتای یکدست ســازی بیشتر و کمتر شــدن تنوع جریان ها و 

سلایق در انتخابات و نهادهای انتخابی دانسته اند.

عبور از 
احـراز 
صلاحیت؟

بررسے بحث ها و گمانه زنے های اخیر 
درباره تغییر مشی نظارت استصـوابی

سمیه متقی
دبیرگروه سیاسی

گزارش 
جامعه 
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