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 نقطه کور ناتو سرنوشت
جنگ بعدی را تعیین می‏کند

جنــگ در اوکراین جبهــه حیاتی را آشــکار کرده که 
مدت‏هاســت از ســوی ارتش‏های کشــورهای غربی 
نادیــده گرفته شــده بود: جنگ الکترومغناطیســی 
یــا EW. کنتــرل بر این فضــای نبرد نامرئــی، جایی 
کــه ارتباطات مختل شــده، پهپادها کور شــده‏اند و 
ســاح‏های دقیق از مســیر مورد نظر خارج شده‏اند. 
 EW روســیه این موضوع را زودتر از ناتــو درک کرد و از
برای ایزوله کــردن یگان‏های اوکراینی، ایجاد اختلال 
در شبکه‏های فرماندهی و خنثی‏سازی سیستم‏های 
غربی استفاده کرد. اوکراین خود را با این مهارت وفق 
داد امــا آنچه را که ناتو بایــد در آموزش یاد می‏گرفت، 
اوکرایــن در نبرد یاد می‏گیــرد. پس از دهه‏ها تمرکز بر 
مقابله با شــورش، ائتلاف ناتو حــالا با خطر رویارویی 
تواناترین دشــمن خود بدون هیچ تسلطی بر تعریف 
دامنه جنگ مدرن روبه‏رو شــده اســت. این برای این 
نیســت که بگوییم EW پدیده‏ای جدید است. جنگ 
طیف الکترومغناطیســی یا EMS از اوایل سال‏های 
 SIGINT 1900 و تولــد ســیگنال‏های اطلاعاتــی
عنصری از جنگ بوده است؛ زمانی که رهگیری امواج 
رادیویی نیروی دریایی به امپراتوری ژاپن کمک کرد تا 
 EMS .روسیه تزاری را در ســال 1905 شکست دهد
به‏تدریج به‏روش‏های مختلف مورد استفاده ابزاری قرار 
گرفت: از طریق رادار و رهگیری و شکستن رمز انیگما 
در جنگ جهانی دوم، پارازیت پخش رادیویی در دوران 
جنگ سرد، سیستم‏های هدایت در جنگ یوم کیپور 
و پارازیت جی‏پی‏اس در جنگ خلیج فارس. اما به‏رغم 
اکتشافات دوره‏ای از روش‏های جدید و متفاوت برای 
اســتفاده از EWT، ارتش‏های غربــی در جنگ‏های 
افغانستان و عراق به عنوان بخشی از چرخشی بزرگتر 
از جنگ‏های کشور به کشور به سمت مبارزه با شورش 

چنین فناوری‏هایی را از اولویت‏بندی خارج کردند. 
در طول پنج سال گذشته، جنگ الکترومغناطیسی 
به‏دلیل نقش حیاتــی‏اش در درگیری‏های اخیر مانند 
جنــگ دوم قره‏باغ، جنگ در اوکرایــن، جنگ در غزه، 
دریــای ســرخ و ایــران اهمیت دوبــاره‏ای پیــدا کرده 
است. جنگ الکترومغناطیســی مدرن چیزی بیش از 
پارازیت‏های ساده است: می‏تواند فرماندهی و کنترل 
را تضعیف کند، در جی‏پــی‏اس و هدف‏گیری اختلال 
ایجاد کند، ارتباطات را رهگیــری و جعل کند و به‏نوبه 
خود از حملات مشابه جلوگیری کند. تسط بر EMS که 
هم‏اکنون برای ارتش‏های دیجیتالی برای اینکه زیر آتش 
عملکر موثری داشــته باشند به حسگرها، ماهواره‏ها و 
سیستم‏های شبکه‏ای وابسته است، امری حیاتی است. 
برخلاف غرب، روســیه پساشــوروی در سال‏های 
1990 و 2000 از جنــگ الکترومغناطیســی روی 
برنگرداند. بلکه آن را توسعه داده و همچنان به توسعه 
برخی از پیشــرفته‏ترین قابلیت‏هــای EW در جهان 
ادامــه می‏دهــد. امــروز روســیه دســت‏کم 14 واحد 
نظامــی EW و  بیــش از 400 ســایت راداری دارد که 
در سراســر اراضی خود و متحدانش پخش شــده‏اند. 
این کشــور دارای تجهیزات جنگ الکترومغناطیسی 
تاکتیکی متحرک، مانند سیســتم‏های کراسوخا-4 و 
مسکو-1، پارازیت‏های زمینی با برد 300 کیلومتری 
ماننــد Murmansk-BN )از نظــر تئــوری می‏تواند 
ارتباطــات رادیویی بــا فرکانس بالا را محــدود کند(، 
 ،Divnomorye پارازیت‏اندازهای رادار هوایی ماننــد
پارازیت‏اندازهــای رادار موشــکی زمین بــه هوا مانند 
8MTPR-Mi-1 نصب‏شــده روی هلیکوپتر اســت. 
EWعمیقاً در تشکیلات و دکترین نظامی روسیه ریشه 

دوانده است. 
استراتژی مورد علاقه روسیه در اوکراین، استفاده از 
جنگ الکترومغناطیسی برای پیدا کردن و ایزوله کردن 
مواضع اوکراینی‏ها پیش از بمباران آنها با آتش توپخانه 
است. روسیه همچنین از جنگ الکترومغناطیسی برای 
تضعیف ارتباطات اوکراینی‏ها، پارازیت در جی‏پی‏اس، 
رادارها یا زیرسیســتم‏های پهپادهــای اوکراینی، یا در 
واقــع از کار انداختــن کامل آنها، اســتفاده می‏کند. 
اوکرایــن به‏ویژه از ســال 2022، راه‏هایی برای دفاع از 
خود در برابر جنگ الکترومغناطیسی روسیه و استفاده 
تهاجمی از سیستم‏های جنگ الکترومغناطیسی، با 
نوآوری ســریع در هر دو طرف برای رســیدن به برتری 

استفاده کرده است. 
زرادخانه بزرگ و پیشرفته جنگ الکترومغناطیسی 
در تضاد کامل با قابلیت‏های الکترومغناطیسی ناتو قرار 
دارد. تحت سیاســت دفاع یکپارچه موشکی و هوایی 
ناتــو، این ائتــاف می‏تواند از عملیات‏هــای EW در 
دوران صلح استفاده کند. با این حال این استفاده تابع 
قوانین بین‏المللی است و نیاز به تاییدیه سیاسی دارد. 
درعمل این امر فعالیت را به تمرین‏ها، شبیه‏سازی‏ها و 
آزمایش‏ها محدود می‏کند و تجربه بسیار کمی را برای 

نیروهای ناتو ارائه می‏دهد. 
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در نظام سیاسی جهان تغییر بنیادی رخ داده است. در برخی از 
کشورهای جهان مثل روسیه، ترکیه و مصر انتخابات‏ صوری برگزار 
می‏‏شــود که انگار فقط برای تمدید دوران تصدی فردی مستبد 
به‏عنوان رئیس‏جمهور یا نخست‏وزیر است. در اروپا جنبش‏های 
ملی‏گرای افراطی از موانع عبور کرده‏اند، با تغییر مفاهیم مباحثه 
سیاســی جایگاهی بــرای خــود در مجلس قانون‏گــذاری پیدا 
کرده‏اند و بخش بزرگتری از قدرت را تصاحب کرده‏اند. در آمریکا، 
رئیس‏جمهوری روی کار اســت که آشــکارا ارکان دموکراســی را 
تحقیر می‏کند. در آلمان حزب پوپولیستی و ضدمهاجر »آلترناتیو 
برای آلمان« در انتخابات فدرال سال گذشته در جایگاه دوم قرار 
گرفت و نگرانی خیلی‏ها از آن است که این کشور دوباره به دوران 
نازیسم بازگردد. در فرانســه حزب راست افراطی»اجتماع ملی« 
به‏رهبری مارین لوپن، توانست در رقابت انتخاباتی 2022  رقیب 
اصلی امانوئل مکرون شــود. اخیراً در مجلس ملی فرانسه بحث 
و جدلی درمورد مهاجرت به‏راه افتاده که بخشی از تلاش دولت 
برای پاســخ‏گویی به نگرانی رای‏دهندگان و تجمعات اعتراضی 
آنها اســت. در تابســتان امســال 4هزار نیروی پلیس و سرباز به 
ایستگاه‏های مترو در شهرهایی مانند پاریس، لئون و مارسی اعزام 
شدند و ماموریت داشتند تا در میان مردم بچرخند، تعدادی را کنار 
بکشند، مدارک عده‏ای را بررسی کنند، به برخی دست‏بند بزنند. 
در این مسیر، صدای وزیر کشور پیشین فرانسه شنیده می‏‏شود که 
به مهاجران غیرقانونی می‏گفت: »به فرانسه نیایید!« شاید کمتر 
کسی باور کند فرانسه که زادگاه »اعلامیه حقوق بشر و شهروند« 
اســت و پشــت شــعار »آزادی، برابری و برادری« صف کشــیده 
بــود، روزی هزاران نیروی پلیس را بــرای جمع‏آوری مهاجران به 
ایستگاه‏های مترو اعزام کند. در واقع فرانسه هم همانند آمریکا به 
عملیات‏های نظامی در شهرهای داخلی در برخورد با غیرنظامیان 
روی آورده است. همانگونه که از صحبت‏های اخیر جی‏دی‏ونس 
هنگام دریافت جایزه فلان مشــخص است، در کشورهای غربی 
نوعی نگرانــی از موج مهاجرت به‏وجود آمــده مبنی بر اینکه با 
هجوم مهاجران چه بلایی بر سر فرهنگ کشورشان خواهد آمد. 
آیا آمریکا باز هم آمریکا باقی می‏ماند؟ در ایتالیا هم دولت راست 
افراطی با وعده توقف قایق‏های مهاجران روی کار است. پیام تمام 

این کشورها واحد است:‏ »اینجا جایی برای مهاجران نیست.«‏
فرید زکریا، مجری برنامه »فرید زکریا جی‏پی‏اس« در شــبکه 
خبری ســی‏ان‏ان در کتاب جدید خود با عنوان »عصر انقلاب: 
پیشــرفت و جهش به عقــب از 1600 تا امــروز« به انقلاب‏های 
جهان از قرن هفدهم تاکنون پرداخته است. مبنای کتاب زکریا 
مکالمه‏ای است که زمانی در شهر رم ایتالیا با استیو بنن داشته. 
بنن استراتژیست سیاسی اســت که در هفت ماه اول دولت اول 
ریاست‏جمهوری دونالد ترامپ و پیش از آنکه از کاخ سفید اخراج 
شــود به‏عنوان استراتژیست ارشــد خدمت کرد. در این مکالمه 
اســتیو بنن از جورج سوروس، ســرمایه‏گذار و کنشگر سیاسی 
مجارستانی-آمریکایی نقل‏قول می‏کند که می‏گوید: »ما در دوران 
انقلابی زندگی می‏کنیم.« می‏توان گفت فرید زکریا هم در سراسر 

این کتاب با این گفته سوروس موافق است. 
زکریا در گفت‏وگو با عزرا کلاین، ستون‏نویس و مجری پادکست 
در نیویورک‏تایمز می‏گوید: »فکر کردن درباره این کتاب را با حزب 
تی‏پاری در سال 2011-2012 آغاز  کردم.« او می‏گوید:»دلیل 
آن هم این بود که تی‏پارتی نماینده نوعی یاغی‏گری غیرمعمول 
از دل حــزب جمهوری‏خواه بود.« حزب تی‏پارتی از فوریه ســال 
2009 فعالیــت خود را آغــاز کرد. این حزب عمدتاً متشــکل از 
مــردان سفید‏پوســت و محافظه‏کارتــر از جمهوری‏خواهان و با 
برگــزاری تجمعات اعتراضی مکرر کم‏کم توانســت یک جنبش 
اجتماعی را تشــکیل دهد. به‏گفته زکریا، حزب جمهوری‏خواه 
پیشتر حزب سلسله‏مراتبی حوصله‏سربری بود که با بزرگان این 
حزب پیش می‏رفت و حامیان آن هر کاری که دستور می‏گرفتند 
انجــام می‏دادند. اما دموکرات‏ها شــیوه متفاوت‏تری داشــتند. 
آنهــا باید فردی را کــه به‏عنوان نامزد ریاســت‏جمهوری انتخاب 
می‏کردند، دوســت می‏داشــتند که از میان نمونه‏هــای بارز آن 
می‏تــوان به جان‏اف‏کنــدی، بیل کلینتون و باراک اوباما اشــاره 
کرد اما جمهوری‏خواهان از اســتانداردهای تعیین‏شده تبعیت 
می‏کردند. زکریا می‏گوید: »حزب جمهوری‏خــواه 5 بار ریچارد 
نیکسون را نامزد کرد. شاید مجموع تعداد نامزدی‏های بوش پدر 
و پســر هم 5بار باشد.« هر چه بیشتر به طغیان‏گری‏های داخل 
حزب جمهوری‏خواه نگاه کنید متوجه می‏شوید نگرانی اصلی 
حزب تی‏پارتی مثل حزب جمهوری‏خواه، اقتصاد و توازن بودجه 
و کاهش کسری بودجه نبود. بلکه مسائل فرهنگی، مهاجرت و 
مسائل جنسیتی بود. در واقع چندفرهنگ‏گرایی بود که حالا به 
آن »ووک« گفته می‏شــود. بنابراین به گفتــه زکریا از همان زمان 
تغییراتی در سیاست آغاز شد که در آن مباحثه چپ‏ها و راست‏ها 
بر ســر اقتصاد به جهانی دیگر و عصری جدید با مجموعه‏ای از 

تفاوت‏ها میان این دو وارد شد.

چرخش حامیان چپ‌گرایان از طبقه کارگر به ثروتمندان �
در 30 یا 40 سال گذشته تغییراتی در رفتار رای‏دهندگان رخ 
داده اســت. رای به یک نامزد صرفــاً از دلایل اقتصادی به هویت 
فرهنگی جنسیتی و نژادی تغییر کرده است. اگر به 40-50 سال 
گذشته نگاهی بیاندازیم شاید بتوانیم بگوییم که رای‏دهندگان 
بر اســاس میزان درآمد خود طبقه‏بندی می‏شدند؛ افرادی که از 
طبقه متوسط یا کارمند اداری بودند و افرادی که درآمدی کمتر از 

متوسط داشتند و از طبقه کارگر بودند. 
در آن دوران طبقــه کارگر عموماً بــه چپ‏گرایان رای می‏داد و 
کارمندان به راست‏گرایان. این امر فقط به ایالات متحده محدود 
نمی‏شد. در اروپا هم همین شکاف بین محافظه‏کاران و کارگران 
دیده می‏شــد. در فرانســه شــکافی میــان جمهوری‏خواهان و 
سوسیالیست‏ها وجود داشــت اما این امر هم‏اکنون تغییر کرده 
است. امروزه در شرایطی قرار داریم که اگر درآمد افراد از متوسط 
بالاتر باشد احتمالًا به چپ‏گرایان حزب دموکرات رای می‏دهند 
و اگر میزان درآمدشــان کمتر از متوســط باشــد به راست‏گرایان 
حزب جمهوری‏خواه متمایل می‏شــوند و دلیــل آن هم به‏گفته 
زکریا این است که ارزش‏های سیاسی دیگر رویارویی چپ‏گرایان 
بــا راســت‏گرایان در مورد مســائل اقتصادی نیســت. زکریا این 
رویایی را تقابل سیســتم »باز با بســته« عمدتاً در مورد مســائل 
فرهنگی می‏داند، اینکه آیا رای‏دهندگان با ورود مهاجران بیشتر، 
چندفرهنگ‏گرایی بیشتر در مقابل تجارت بیشتر یا فناوری بازتر 

موافق‏اند یا اینکه همه مسائل را بسته‏تر می‏خواهند. 
نابرابری اقتصادی به‏شدت افزایش یافته است. وال‏استریت 
ژورنال اخیراً گزارش داد که بر اساس آمار بانک فدرال رزرو سنت 
لوئیس ارزش خالــص دارایی خانوارهــای پردرآمد در آمریکا که 
0/1 درصد از کل جامعه را تشــکیل می‏دهند در ســه‏ماهه دوم 
امســال به 23/3 هزار میلیــارد دلار رســیده در صورتی که یک 
دهه پیش 10/7 هزار میلیارد بوده اســت. این درحالی است که 
ارزش دارایی‏های 50درصد کم‏درآمد از 900 میلیارد در یک دهه 
گذشته به 4/2هزار میلیارد دلار رسیده است. این نابرابری فزاینده 
اقتصادی به‏حدی اســت که از قدرت درک مردم خارج است. در 
واقع  سیاست مالیاتی برای وکیلی که 4 میلیون دلار در سال درآمد 
دارد با میلیاردرهای فناوری که سالیانه یک میلیارد دلار درآمد دارند 
یکسان است. در واقع قوانین مالیاتی به نفع فردی است که ارزش 
دارایی‏اش 25 میلیارد دلار است، درآمد سالیانه ندارد و از طریق 
سود سرمایه یا قرض گرفتن در برابر سهامش می‏گذراند منجر به 
انباشت ثروت می‏‏شود و تاکنون هیچ راه‏حلی برای آن پیدا نشده 
است و کسی که 400 میلیون دلار درآمد دارد و کسی که 4 میلیون 
دلار درآمد دارد، هر دو به‏میزان یکسان مالیات پرداخت می‏کنند. 
در کشــوری مثل ســوئد، نابرابری بزرگی از نظــر درآمد در میان 
مردم وجود ندارد. میزان مالیات بسیار بالا است اما بخش بزرگی 
از آن دوباره توزیع می‏شــود. در ســوئد ظهور بزرگی از پوپولیسم 
راست‏گرایان دیده می‏‏شود که عمدتاً بر اساس فرهنگ و مهاجرت 
اســت. به‏گفته زکریا شــاید بتوان گفت که آمریکا باید از صنایع 
تولیدی خود بیشتر محافظت کند. اما آلمان هم از بخش تولید 
خود به‏شدت محافظت می‏کند و حالا دومین حزب بزرگ در آلمان 
یک حزب پوپولیستی راست‏گراست که محرک آن مسائل فرهنگی 
است. شاید بتوان گفت که مردم باید تضمین‏های بزرگتری داشته 
باشند اما فرانسه بیشــتر از هر کشور دیگری تضمین می‏دهد. 
درصدی که دولت فرانســه از تولید ناخالص داخلــی دارد از هر 

کشور غربی دیگری بیشتر است اما به‏گفته زکریا اگر همین فردا 
در فرانسه انتخابات برگزار شود، مارین لوپن رئیس‏جمهور بعدی 
فرانسه خواهد بود. بنابراین نکته زکریا اینجاست که در عصری که 
ما زندگی می‏کنیم این نابرابری اقتصادی اضطراب و خشم بزرگی 
ایجاد می‏کند و از طریق نارضایتی‏های فرهنگی هدایت می‏شوند 
و مصداق آن را در مهاجرت می‏توان دید که باعث شــد ترامپ در 
انتخابات ریاســت‏جمهوری برای بار اول و بار دوم رای آورد. زکریا 
می‏گوید: »ترامپ هوش سیاســی بالایی دارد. او می‏داند چه‏کار 
باید بکند.« این امر به رای‏دهندگان می‏گوید مسئله‏ای وجود دارد 
که از دســت شما در رفته اســت. »به‏نظر من یک برداشت کاملًا 
مادی‏گرایانه از سیاست وجود دارد که شهامتی برای مقابله با آن 
وجود نــدارد.« در واقع احزابی که حامیانی در میان طبقه کارگر 
داشتند و حالا به احزاب طبقه تحصیل‏کرده امروز تبدیل شده‏اند، 
به احــزاب نئولیبرالی تبدیل شــده‏اند که دیگــر به چالش‏های 
طبقاتی نمی‏پردازند و این حالا دونالد ترامپ اســت که توانست 
رای‏دهندگانــی را به خود جلب کند که درآمدی کمتر از 50هزار 

دلار در سال دارند.  
کشورهای دیگر ســاختارهای مالیاتی و اقتصادی متفاوتی 
دارند اما در یک موضوع با یکدیگر اشتراک دارند که چپ‏گرایان 
این کشورها افرادی با تحصیلات عالی و معمولًا پولدارتر هستند. 
در فرانســه انقــاب نئولیبرالــی رخ نــداده اســت. در ایــن 
کشــور هیچ‏وقت مارگاریت تاچر یا رونالد ریگان وجود نداشــته 
است. در دوران ریاســت‏جمهوری تاچر و ریگان فرانسوا میتران 
سوسیالیســت رئیس‏جمهور فرانسه بود اما به‏هرحال این کشور 
شاید قدرتمندترین جنبش پوپولیستی راست‏گرا را دارد. بنابراین 
به‏گفته زکریا اگر فرهنگ یک مسئله است، طبقه مسئله‏ای دیگر 
اســت. چپ‏ها عمدتاً پر شده از نوعی طبقه الیت متخصص که 
نوع جدیدی از الیت مدیریتی، تکنوکرات‏ها و شایسته‏ســالارها 
را تشــکیل می‏دهند و این واقعیت آنها را از طبقه کارگر دور کرده 
است. اما دلیل آن این اســت که چپ‏ها دیگر درباره ارزش‏های 
طبقه کارگر در زمینه مسائل فرهنگی صحبت نمی‏کنند یا آن را 

درک نمی‏کنند. 
نظرســنجی‏ها به‏وضوح نشــان می‏دهند که مردم آمریکا از 
مواضع حزب دموکرات‏ها در مســائل اقتصادی راضی هستند. 
طبقه کارگر بر سر سیاست‏های اقتصادی با دموکرات‏ها مخالفتی 
ندارند بلکه مخالفت اصلی به سیاست‏های فرهنگی برمی‏گردد. 
اگر به دنبال نشانه‏ای بگردید، مهاجرت قوی‏ترین سیگنال است. 
در ســال 2012، پــال رایان به‏نظر می‏رســید که آینده حزب 
جمهوری‏خواه باشد. او حامی مهاجران بود. حزب جمهوری‏خواه 
تلاش می‏کرد تا موضع میانه‏ای در مورد مهاجرت داشــته باشد. 
با اینکه مسئله مهاجرت در سراســر جهان غرب در سال 2016 
شــدت گرفت اما در آن زمان اوضاع تغییر کرده بود. در سال‏های 
2012 و 2013 زمانی بود که اکثر آمریکایی‏ها تلفن هوشــمند 
داشــتند. در کتاب زکریــا در دوران انقلاب‏های جهانی، یکی از 
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