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پژوهشگری بی‌اثر
 جامعه‌شناسان از موانع پژوهش در ایران 

و نقش پررنگ دولت‏ها در موسسات پژوهشی می‌گویند

 آنفلوآنزا در ۸ استان
بالاتر از حد هشدار 

معاون بهداشت وزارت بهداشت، با اشاره به افزایش موارد 
ابتلا به آنفلوآنزا در برخی استان‏ها گفته است که هرچند 
در تعدادی از استان‏ها روند بیماری کاهشی شده، اما با 
سردتر شدن هوا و افزایش تجمعات، همچنان احتمال 
تشدید موج آنفلوآنزا وجود دارد. علیرضا رئیسی دراین‏باره 
گفت:»درحال‏حاضــر اســتان‏های گلســتان، قزوین، 
هرمزگان، سیستان‏‏وبلوچســتان )زاهدان(، خوزستان 
)اهواز(، تهران، کرمانشــاه و همدان بیشــترین میزان 
درگیری با آنفلوآنزا را دارند و در برخی از این اســتان‏ها، 
میزان ابتلا همچنان چندبرابر حد هشدار نظام سلامت 
اســت.« رئیسی ادامه داد:»براســاس الگوی سال‏های 
گذشــته، انتظار داریم با نزدیک‏شــدن به اواخر بهمن و 
اوایل اســفندماه، میزان ابتلا به‏تدریج کاهش یابد.« به 
گفته رئیسی، از ابتدای موج امسال تاکنون، حدود ۱۱۰ 
تا ۱۱۵ مورد فوت منتســب به آنفلوآنزا در کشور گزارش 
شــده که عمده این موارد، مربوط به ســالمندان و افراد 
دارای بیماری‏های زمینه‏ای ازجمله بیماری‏های مزمن، 
نقص ایمنی، سرطان و بیماری‏های تنفسی بوده است.

اختلاف‌ها از سطح سیاست به سطح هویت می‌لغزند و 
هر نقدی به دشمنی تعبیر می‌شود. پیامد این وضعیت، 
تشدید چنددستگی‌سازی است؛ نه الزاماً چون جامعه 
دو یا چند دســته شــده، بلکه چون تصور ما از جامعه 
غیرواقعــی و تخیلــی اســت. پژوهش‌های مســتقل 
معمــولًا نشــان می‌دهند جامعــه سرشــار از مواضع 
میانه، متناقض و مشــروط است؛ تصویری پیچیده که 
جایی در سیاستگذاری ما ندارد. در ایران، حتی همان 
نظرسنجی‌های دولتیِ انجام‌شده نیز اگر منتشر شوند، 
می‌توانند از شــدت تنش‌ها بکاهند و سیاست‌گذار و 
جامعه را به یکدیگر نزدیک‌تر کنند. نمونه روشــن آن، 
دیدگاه‌هــای مردم دربــاره حجاب یا میــزان رضایت از 
وضع موجود اســت؛ داده‌هایی که انتشارشان به سود 
همه است، زیرا واقعیت را منعکس می‌کنند، نه روایت 
دلخواه را. نبود نهادهای مستقل پژوهشی، فراتر از یک 
نقص فنی؛ خطری اجتماعی است. جامعه‌ای که دیده 
نشود، آتشفشان به‌ظاهر خاموشی است، که ناگهان 
فعال می‌شود، آن هم به شیوه‌ای که انتظارش نمی‌رود. 
نارضایتی‌ای که سنجیده نشود، انفجاری بروز می‌کند. 
سیاســت‌گذاری که جامعه را نشناسد، مدام غافلگیر 
می‌شــود. در این شــرایط، ســخن گفتن به نام مردم، 
بیش از آنکه نشانه شنیدن صدای آنان باشد، مصادره 
آن از طریق روایت‌سازی است. فریاد مردم، گوش شنوا 
می‌خواهد؛ و این صدا بدون پژوهش مستقل، داده‌های 
معتبر و منتشرشده و نهادهای علمی و پژوهشی قابل 
اعتماد شنیدنی نیست. مسئله ایران امروز نه کمبود 
شعار درست است و نه فقدان تحلیل سیاسی؛ مسئله، 
فقــدان داده‌هــای معتبــر و فصل‌الخطــاب و امتناع 
نهادی از شنیدن صدای جامعه و مصادره آن از طریق 
روایت‌سازی از سوی همه جناح‌هاست؛ هرچند سهم 
اصلی در این میان با حکومت اســت. فضای مجازی و 
الگوریتم‌های حاکم بر آن‌ و نیز انحصار صداوسیما، این 
فرآیند را تشدید کرده‌اند. تا زمانی که از پذیرش واقعیت 
مبتنی بر پژوهــش، امتناع می‌کنیم، هــر کس از ظن 
خود یار مردم خواهد شــد و جامعه، یا بی‌صدا می‌ماند 
یا پرصدا می‌شود؛ و سیاست‌گذاری، همچنان در توهم 

پیش خواهد رفت.

 اجرای ۱۵ درصد
قانون هوای پاک 

رئیس انجمن علمی بهداشت محیط ایران، با بیان اینکه 
57/1 درصد مرگ‏های ناشی از عوامل محیطی به‏دلیل 
آلودگی هواست، گفته که تنها ۱۵ درصد تکالیف قانونی 
هوای پاک اجرا شــده است. انوشیروان محسنی‏بندپی 
دراین‏باره گفت:»یک ارزیابی کلی نشان داده که از میان 
آنچه ســامتی آحاد جامعه را دچار اختلال می‏کند، دو 
عامل از میان مؤلفه‏ها سهم بیشتری دارند که یکی، عوامل 
ارثی و دیگری، عوامل محیطی است. ما قدرت مقابله زیاد 
با عوامل ژنتیکی را نداریم اما قدرت مهار عوامل محیطی 
را داریم.« او ادامه داد:»در دنیا سازمان جهانی بهداشت 
اعلام کرده که ۲۴ درصد بارِ بیماری‏ها و مرگ، ناشــی از 
عوامل محیطی است. در ایران سهم عوامل خط‏محیطی 
در موارد فوت سالیانه در ســال ۲۰۲۳، حدود ۲۶ درصد 
بوده که بالاتر از سهم این عوامل خطر در جهان است.«

استقلال، گمشده بزرگ در حوزه پژوهشگری؛ این خلاصه نگرانی 
پژوهشــگرانی اســت که با نگاهی انتقادی به فضای پژوهشگری 
در ایــران، معتقدند آنچه می‏تواند نتایج پژوهش‏ها را بدل به کاری 
اثربخش کند، کنشــگری اســت. آنها معتقدند اندیشــکده‏ها و 
اندیشه‏ورزان می‏توانند مطالبه‏گری کنند و نیروی اجتماعی برای 
تغییر را رقم بزنند و اینها همان جاهایی هستند که می‏توانند نتایج 
پژوهش‏های پژوهشگران را به عرصه عمل و اثربخشی نزدیک کنند. 
ازسوی‌دیگر، برخی دیگر بر این باورند که پژوهشگر مستقل‌بودن 
مانند راه رفتن روی صفحه‏ای داغ است و در نبود سازمان پژوهشی 
این اتفاق افتاده اســت. به گفته آنها اغلب پژوهشــگران، کارمند 
پژوهشگر در دانشگاه و ادارات مختلف‏اند و به همه این دلایل است 
که پژوهشگری، دیگر اثربخش نیست و در سطح باقی مانده است. 
پژوهشــگران اجتماعی سال‌هاســت که دربــاره نقش پررنگ 
دولت‏ها در موسسات پژوهشی هشدار می‌دهند و این موضوع را از 
عواملی می‌دانند که سبب‌شده این موسسات کارکرد مورد قبولی 
نداشته باشند. درحال‌حاضر ۵۸ موسسه پژوهشی زیرنظر وزارت 
علوم مشغول به کارند و این در حالی است که تلاش دولت‏ها برای 
اســتفاده از دانشگاه به‏عنوان نهاد ســازنده شهروندانی همگن، 
مربوط به امروز و دیروز نیســت. با وجــود اینکه وجه رهایی‏بخش 
دانشــگاه همــواره علیه این وضعیت ایســتاده، شــاخص آزادی 
آکادمیک در ایران در پایین‏ترین بخش‏های رده‏بندی این شاخص 
قرار گرفته است. پیش‏تر، حسین سیمایی‌صراف، وزیر علوم اعلام 
کرده بود حمایت مالی شایســته از پژوهشــگران انجام نمی‏شود، 
زیرســاخت‏های پژوهشی و آزمایشگاهی ضعیف است، ارتباطات 
بین‏المللی تقریباً صفر شــده و تبادل اســتاد و دانشــجو بســیار 
محدود است:»طرح‏های بین‏المللی و مشترک، کم است و گاهی 
خارجی‏ستیزی نیز وجود دارد. این در حالی است که علم مرز ندارد 
و سرشت جهانی دارد.« به گفته او، هر عضو هیئت‌علمی در ایران 
حــدود 0/9 مقاله تولید می‏کند درحالی‌که قانون، برنامه ســرانه 
یک‌ونیم مقاله را مقرر کرده اســت. در دانشگاه‏های پیشرفته، این 

سرانه به سه و چهار مقاله هم می‏رسد.

پژوهشگرانی در سطح مانده و بی‏اثر �
موسسه رحمان به‌مناسبت هفته پژوهش، سلسله‌نشست‏هایی 
را برگــزار کرده که در دو نشســت اول به بررســی پژوهشــگری در 
ایران به‌مثابه شــغل یا دغدغه و نقد مؤسســات پژوهشی پرداخته 
اســت. آذر تشکر، جامعه‌شناسی که این‌روزها خودش را به‏عنوان 
مربی زندگی معرفی می‏کند، در نشســت اول خطاب به حاضران 
گفت:»مــن با تــاش طولانی برای پژوهشــگری مســتقل و آزاد 
همدلم.« او بر این‌باور است که تخیل پژوهشگر باید همین باشد: 
»هرجا که استقلال فکری و آزادی طرح‌مسئله از او گرفته می‏شود، 
باید راهی برای آن پیدا کند و به خودش نزدیک‏تر شــود.« در این 
نشســت، زندگی پژوهشــگر موضوع پژوهش بود: »بازخوانی من 
باتوجه به ســوالی که برای کل پنل مطرح‌شــده، متکی بر تجربه 
شخصی من است. من در ســاختار و مناسبات اجتماعی امروز و 
ارتباطی که ارزش‏هایم با ســاختار دارد، صحبت می‏کنم.« تشکر 
در طول ســه‌دهه فعالیت پژوهشی خود با بیش از ۵۰ سازمان کار 
کرده است:»این سازمان‏ها از سطح بین‏المللی تا محلی و محله‏ای 
و ســازمان‏های سیاســت‏گذار مانند مجلس و دولت بودند. من با 
ســازمان‏های زیادی به‏عنوان پژوهشــگر درگیر بودم و موضوعات 
متعددی مانند سیل، نظام آبیاری و بهره‏برداری زمین، مسئولیت 

اجتماعــی، جابه‏جایی ســکونتی، گردشــگری، تعاونی، جامعه 
شهری و...«

او همواره خواسته آنچه مشاهده کرده و دریافته را باید به‌شکل 
عمومــی با جامعه در میــان بگذارد و به‌همین‌دلیل با رســانه‏ها و 
پلتفرم‏های مختلف کار می‏کرده تا نتایج پژوهش‏هایش را در قالب 
تحلیل عمومی کند: »پژوهشگری فرآیند کشف، طرح و حل‌مسئله 
اســت. حقیقــت به پژوهشــگر می‏گوید، تــا جایی‌کــه می‏تواند 
روایــت را متکثر و متنوع‏تر کند. به‌همین‌دلیل من نمی‏توانســتم 
تنها به پژوهش‏های اســنادی متکی باشــم. ما در خــارج از ایران 
پژوهش‏های اســنادی زیــادی داریم؛ چون دسترســی به جامعه 
ایران ندارند. پژوهش‏های تک‌روایتی زیادی هم وجود دارد اما این 
اصــول من بود که پژوهش دموکراتیک را دنبال کنم و تمام صداها 
در آن دیده شود.« تشکر بر این‌باور است که پژوهشگری می‏تواند 
به‏عنوان یک شــغل برای افراد در نظر گرفته شــود: »پژوهشگری 
این قابلیت را دارد که درآمد ایجاد کند و پولســاز باشد. از راه‏های 
مشروع و نامشــروع می‏توان خود را محدود به درآمد داشتن کرد. 
هم می‏توان پژوهشــگری کم‏کارتــر بود و همــان حداقل حقوق 
را داشــت، هم می‏توان پژوهشــگری بود که خــودش را مجبور به 
زیســت مرزی پژوهشــگر کارمند می‏داند و در دستگاهی می‏رود 
و رســته شــغلی او پژوهشگر می‏شــود. همه این افراد درحقیقت 
گذران‌زندگی می‏کنند و این نقطه‏ای اســت که به‌هیچ‌وجه نباید 
فراموش شود؛ چون شما یک نقش را ایفا می‏کنید.« او در ادامه با 
انتقاد از آنانی که از جامعه‏شناس به‏عنوان دانشمند یاد می‏کنند، 
گفت:»یک نظام اجتماعی میراثی می‏تواند به یک فرد کمک کند 
که با خیال راحت کتاب بنویسد. در اروپا بسیاری از جامعه‏شناسان 
و نظریه‏پــردازان بزرگ، کســانی بودند که از نظر طبقاتی زیســت 
تامینــی داشــتند و نمی‏تــوان آن را گرته‌برداری کرد. ما زیســت 
جهان‌سومی داریم و اغلب از طبقه متوسط هستیم که می‏خواهیم 
حقیقتی را صورت بدهیم.« او معتقد است، افراد علاوه بر گذران 
زندگی با شــغلی که انتخاب می‏کننــد هویت‏یابی هم می‏کنند: 
»امــا از جایی به‌بعد، بحث اثرگذاری مهم می‏شــود. اثرگذاری در 
پژوهشــگری وجود دارد اما مهم نمی‏شود.« اثرگذاری برای تشکر 
به‏عنوان یک جامعه‏شــناس به‏طورجدی مطرح بود اما ســال‏ها 
بــه آن نمی‏پرداخته: »بعدتر به این فکر کردم که شــاید باید نقش 
کارفرما ایفا کنم که بتوانم پژوهشــگرانی را گردهم‌آورم و اثرگذاری 
داشته باشیم اما پس از تجربه موسســه »رخداد اندیشه« متوجه 
شدم که مسئله عمیق‏تر است و حتی اگر موسسه داشته باشیم هم 
نمی‏توان گام جدی در عرصه پژوهش برداشت و تا زمانی‌که برخی 
کارها انجام نشــود، نمی‏توان به پرسشــی پاســخ داد.« او زیست 
حرفه‏ای‌اش را مانند صفحه داغی دانست که مدام روی آن پا عوض 
کرده اســت: »این صفحه به این علت داغ‌شده و مرا مجبور کرده 
به فضاها، افراد، ســازمان‏ها و موضوعات تنوع بدهم که با مسئله 
فقدان ســازمان پژوهش در ایران مواجه‏ایم. ســازمانی که دغدغه 
پژوهش داشته باشد و آن را مبنای مسئله اجتماعی قرار دهد، در 
کشــور نداریم. این موضوع، در سطح نهادی و دولتی، همچنین 
در ســطح خصوصی وجود ندارد.« به گفته او در سطح دولتی، از 
دوران ریاست‌جمهوری محمود احمدی‏نژاد واحدهای کارشناسی 
در دســتگاه‏ها و وزارتخانه‏هــا با تعطیلی مواجه شــدند: »من در 
دوران احمدی‏نــژاد در مرکز پژوهش‏های مجلس ماندم چون فکر 
می‏کردم هر طــرح و لایحه‏ای برای تصمیم‏گیری قانونی نیازمند 
نظر کارشناسی است و نمی‏شود بدون کارشناسی قانونی تصویب 
شود. اما با پاکسازی کارشناسان آنجا روبه‌رو شدیم و متوجه شدم، 
حق نداریم در مقابل طرح‏های دولت و لوایح بودجه حرف بزنیم.«
او در همان‌ســال‏ها بود که احســاس کرد این کشور دیگر او را 

نمی‏خواهد: »این جمله در مغز من مدام تکرار می‏شد. همان‌زمان 
مــن به خــارج از کشــور رفتم و به آمــوزش و پژوهش در ســطوح 
دیگری پرداختم. پژوهش‏هایم در هند سبب شد که فهم بهتری از 
دستفروشی پیدا کنم.« زمانی‌که یک پژوهشگر ـ چه شغل او باشد و 
چه دغدغه‏اش ـ به این نقطه می‏رسد که کشورش او را نمی‏خواهد 
و نیازی به خدمات او ندارد، لحظه هستی‏شناســانه بسیار بدی را 
تجربه می‏کند: »مســئله بعدی پس از فقدان ســازمان پژوهش و 
تقاضا برای پژوهش، مسئله گسست بین پژوهش و جامعه است. 
جامعه‏شناســانی در پلتفرم‏های مختلف و عرصه‏های عمومی از 
مطالعات‌شان، تئوری‏ها و تحلیل‏هایشــان حرف می‏زنند. اما در 
جامعه ما این فرهنگ وجود ندارد که مســئله‏ای بررســی شــود و 
ماحصل بررسی‏ها به‌شکل تحلیلی با اتکا به آنها بیان شود.« به گفته 
او تصویر جامعه‏شناس در ذهن مردم یک آدم ‏عصبانی، خشمگین، 
بدون تحمل، مستأصل و کلافه از ساختارهاست که به مردم توضیح 
می‏دهد، مراقب باشند سرشان کلاه نرود: »برخی با آرامش بهتری 
توضیح می‏دهند که کجاها ســر ما کلاه می‏رود و درحقیقت آنها 
تحلیل و فهم خودشــان را می‏گویند و مبنای درک آنها شخصی با 
مشاهده محدود اســت. افراد جامعه‏شناسی‌خوانده، کمتر سفر 
می‏کنند، بسیار مرکزگرا هستند و همان را بازتاب می‏دهند. برخی 
از آنها تئوری‏های منتشرشده در خارج کشور را می‏خوانند، ترجمه 
می‏کننــد و آنها را به زبان و مســئله ما بســط می‏دهند. همه این 
موارد نشــان می‏دهد که ارتباط پژوهش و جامعه، قطع شده و در 
چنین فضایی انتخاب‏های فردی به‌شدت محدود می‏شود و مدل 

پژوهشگر مستقل آزاد دیگر امکان‏پذیر نیست.«
تشکر بر این باور است که اغلب پژوهشگران، کارمند پژوهشگر 
در دانشگاه و ادارات مختلف‏اند: »در این فضا افراد از رفتن به عمق 
و اثرگذاری دور می‏شــوند. چون فهم موضوعــات حالت تراکمی 
ندارد و مجبورند دنبال موضوعاتی که برایشان باز می‏شود، بدوند. 
ســاختارها کمک‏کننده نیســتند، کمک‏هزینه‏ها و بورسیه‏هایی 
کــه در دیگر کشــورها وجود دارد، برای ما بســیار محدود اســت. 
ما از لحــاظ روش و نگاه، محدودیت داریــم و مجبور به حرکت در 
سطح‏ایم. ما دربرگیرندگی بسیار کمی داریم و می‏توانیم تنها یک 

بخش از واقعیت اجتماعی را ببینیم.«
در همین فضا بود که تشــکر، زیست حرفه‏ای‏اش را به چالش 
کشــید و خودش را در برابر پرسشگری قرار داد: »زیمل می‏گوید 
بشــر دائمــاً در حال تعریف فرم اســت. همه زندگی شــخصی و 
اجتماعی در فرم‏های تکرارشــونده شکل و ساخت می‏گیرد. این 
فرم‏هــا تا جایی دوام دارند که مورد پرســش قــرار نگیرند. به‏طور 
عمومی بشــر به‌ســمت آزادی و رهایی بیشــتر حرکت می‏کند و 
فرم‏های شکل‌گرفته تا زمانی که کار می‏کنند و پاره نشدند برقرار 
می‏مانند. این موضوع، هم درباره افراد، هم جامعه صادق است. 
زمانی که صدای پاره‌شدن فرم‏ها را می‏شنویم، باید متوجه باشیم 
که زمان جایگزینی فرا رسیده است.« پرسش از اثرگذاری برای او 
صدای پاره‌شــدن فرم‏های پیشین بود: »رضایت درونی من تمام 
شده بود و دنبال چیزی می‏گشتم که راه را نشانم دهد. زمانی که 
این موارد را خواندم و از مربیان مختلف برای خواندن نقشه ذهنی 
خودم استفاده کردم، متوجه شدم مختصات این نقشه چیست. 
من متوجه شــدم برای اثرگذاری بیشــتر به‌سمت فرم‏های جدید 
بروم و آنها راه نجات من و جامعه هســتند. من هرگز باور نداشتم 
که از جامعه جدا هســتم. پرســش جامعه، پرســش من است و 
کســانی وارد این حرفه می‏شوند که این ویژگی را داشته باشند.« 
او درحال‌حاضر همان پژوهشــگر اســت اما با فــرم جدید: »من 
خودم را به سطح عالی‏ترین مربیان حرفه‏ای رساندم. مربیگری، 
فرمــی به من می‏دهد کــه اثرگذاری را در زمانی کوتاه مشــاهده 
کنم. من در ســطح فردی، گروهی و تیمی کار می‏کنم و تغییر را 
به‌چشم می‏بینم. من می‏بینم که افراد به من اعتماد می‏کنند، مرا 
به‏عنوان مربی خودشــان انتخاب می‏کنند و این جمله که کشور 
مرا نمی‏خواهد دیگر در ذهنم تکرار نمی‏شود. عده‏ای هستند که 
همراهــی مرا می‏خواهند و فکر می‏کنند روی زندگی، تیم و گروه 

آنها موثرم.«
فرم برای تشــکر، چنان تغییر کرده که نگاه‌اش دیگر شــبیه 
پژوهشــگری که هر مســئله‏ای را ابژه و مطالعه می‏کند، نیست: 
»فرم جدید به من کمک کرده که کنار مســئله‏ام بنشینم، رابطه 
سلســه‌مراتبی فکری، آن‌چیــزی که نظام روشــنفکری ما به آن 
عادت دارد، با آن برقرار نکنم. من کنار سوژه و مسئله می‏نشینم، 
اعتمادش را جلب می‏کنم، روایت او را می‏شنوم و از قضاوت‏هایم 
دســت برمی‌دارم. من از مسئله می‏خواهم واقعیت را برایم بگوید 
درحالی‌که پیش‏تر فکر می‏کردم این منم که باید واقعیت را کشف 
کنــم و نور بتابانم.« مبانی مواجهه بــا واقعیت برای او تغییر کرده 
است: »من دیگر دچار مشت‌بستگی، خساست و قدرناشناسی 
دولتی نیستم. نان مرا مردمی می‏دهند که به من اعتماد دارند. من 
پژوهشگر ذهن‏های افرادم و خودم هم با هرکدام از مراجعانم تغییر 
می‏کنم. نسبت من با واقعیت بده‌وبستان است. جهان مراجعانم 

مرا تغییر می‏دهد.«

پژوهشگر جهان را تغییر نمی‏دهد �
در این نشســت پیام افشاردوســت، جامعه‌شــناس، شخص 
دغدغه‏منــد را چنین تعریف کرد: »دغدغه‏مند یعنی کســی که 
تلاش می‏کند وضعیت را به‌ســمت وضعیت بهتری تغییر دهد.« 
او بر این‌باور اســت که پرســش »آیا پژوهشــگری شــغل است یا 
دغدغه؟« از این جهت معنادار اســت که بفهمیم، آمدیم پژوهش 
کنیم که چیزی را تغییر دهیم، نه اینکه صرفاً نگران چیزی باشیم: 
»پرســش ما این است که آیا می‏توان درحالی‌که پیشه خودمان را 
پاسخ به برخی پرسش‏ها از طریق روش علمی قرار دادیم، هم‏زمان 
و از این طریق جهان را تغییر دهیم. جواب من این اســت که بله 
اما می‏خواهم درباره پیچیدگی‏های این موضوع حرف بزنم.« به 

خبرنگار گروه جامعه
نسیم سلطان‌بیگی
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