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پزشکیان به جناح رقیب 
اولتیماتوم بدهد

تقی آزادارمکی، عضو هیئت علمی دانشــگاه تهران در 
گفت وگو با جمــاران گفت: »لازمه وفاق این اســت که 
دیگری هم از مواضع پیشــین فاصله بگیرد. متأسفانه 
آنها راه خودشان را پیش برده اند و آقای پزشکیان فقط 
کوتاه آمده و اسمش را وفاق گذاشته است.« وی تاکید 
کرد:»آقای پزشکیان باید انتظاراتش از وفاق با دیگران 
را اعلام کنــد و بگوید من وفاق را این طوری می فهمم. 
مثلا الان نمی تواننــد یک رئیس دانشــگاه را انتخاب 
کننــد. جامعه مدنی و اســتادان تعییــن کرده اند ولی 
رئیس دانشگاه تهران همچنان سرپرست مانده و اجازه 
نمی دهنــد به طور جــدی کارش را شــروع کند. همه 
مشــروط و معلق مانده اند؛ درخواست بدهید و این کار 
را تمام کنید. اولتیماتوم بدهد. یعنی به رقیب بگوید من 
اینقدر فاصله گرفته ام و تو هم از مواضعت فاصله بگیر.«

به دنبال حذف و پاکسازی 
مخالفین هستند

سیدمصطفی هاشمی طبا، فعال سیاسی در گفت وگو 
بــا جماران بــا بیان اینکــه ظریف با اســتعفای خود 
می خواست فشارها از روی پزشکیان کم شود، عنوان 
کرد: »عملکرد دولت مشــکل دارد و بی برنامه و دچار 
روزمرگی اســت. دولت با این استدلال که اگر چیزی 
بگوییم دشــمن سوءاســتفاده می کند، هیچ حرفی 
در مورد مشــکلات و وضعیت کشــور نمی زند و مردم 
را مطلع نمی کند، اما این یک رویکرد کاملًا اشــتباه 
است.« وی اضافه کرد: »آقای پزشکیان فکر می کرد با 
انتصاب افرادی از گروه مقابل در دولت خود، می تواند 
وفــاق ایجاد کنــد، درحالی که وفاق قلبی اســت، نه 
شکلی. طرف مقابل دنبال وفاق نیست، بلکه خواهان 
حذف و پاکســازی مخالفین خود است. حتی برخی 
از افراد جناح مقابل، عدم وفاق با پزشــکیان را وظیفه 

شرعی خود می دانند.«

 زمان اعلام گزارش 
بررسی ناآرامی های 1401

ســکینه پاد، عضو کمیته ویژه بررسی ناآرامی های 
۱۴۰۱ دربــاره اقدامات انجام شــده در این کمیته 
در گفت وگــو بــا ایلنــا گفت:»ما جبران خســارات 
زیادی را انجام دادیم و به اشــخاص حقیقی که در 
آن ناآرامی ها آســیب دیده بودند، جبران خسارت 
کردیــم. حتــی به افــرادی کــه ضــارب آن ها هم 
مشخص نبود خســارت پرداخت شد. همچنین به 
دیدار خانواده ها رفته ایم. من در این مدت شــخصاً 
بیشترین گفت وگو را با مردم داشتم و به ۱۱ استان 
رفتم آقای دکتــر مظفر هم در اســتان هایی مانند 
البرز، اراک و تهران بــا خانواده هایی که درگیر این 
حوادث بودند دیدار داشت. من هم به استان هایی 
مانند سیســتان و بلوچستان، کرمانشــاه، فارس، 
مازندران و گیلان رفتم و با توجه به اینکه ناآرامی ها 
در این دو استان بسیار زیاد بود با این خانواده های 
درگیــر در این حوادث دیــدار کــردم. همچنین با 
خانواده هایی که فرزندان شان در این حوادث کشته 
شده بودند نیز دیدار داشتیم.« وی گفت: »کمیته 
حقیقت یاب هم حدود ۲۵ اسفندماه گزارش نهایی 
خــود را اعلام می کنــد ما هم احتمــالًا در روزهای 
آینده قبل از کمیته حقیقت یاب گزارش نهایی را به 

رئیس جمهور ارائه خواهیم کرد.«

می شود، در زمره قواعد حقوقی است، هرچند که دولت در وضع آن دخالتی 
نداشته باشد.

بــا همه این توضیحات می توان دریافــت ایده قانون بد بهتر از بی قانونی 
است در دوگانه نظم و بی نظم مطرح بوده نه در تقابل عرف و قانون. باید توجه 
داشت نظم خودانگیخته جامعه و عرف نیز خود نوعی از الزامات حقوقی است 

و حتی محاکم امکان استناد به آن را دارند.

حاکمیت قانون یا حکم رانی با قانون، مسئله این است �
زمانی که سخن از نظام های سیاسی توسعه یافته به میان می آید یکی از 
شاخص های مهم آنان »حاکمیت قانون« در نظر گرفته می شود اما باید توجه 
داشت نباید حاکمیت قانون را با »حکم رانی با قانون« اشتباه گرفت. حاکمیت 
قانون )Rule of Law( و حکم رانی با قانون )Rule by Law( دو مفهوم بنیادین 
در مطالعات حقوقی و سیاسی است که از نظر ماهیت و تأثیرات، تفاوت های 
اساســی دارند. این دو مفهوم نشــان دهنده رویکردهای مختلفی نسبت به 
قانون و کارکرد آن در جامعه است. حاکمیت قانون به معنای برتری قانون بر 
تمام افراد، از جمله رهبران و مقامات حکومتی است. این مفهوم تأکید دارد 
که قانون باید عادلانه، شفاف و مبتنی بر اصول عدالت و حقوق بشر باشد. در 
جوامعی که حاکمیت قانون رعایت می شود، همه افراد بدون استثناء برابرند و 
هیچ شخص یا نهادی بالاتر از قانون قرار نمی گیرد. این مفهوم اعتماد عمومی 
را تقویت کرده، از فســاد می کاهد و توســعه اجتماعی و اقتصادی را ممکن 
می سازد. علاوه بر این، حاکمیت قانون از حقوق و آزادی های افراد محافظت 

کرده و فضایی برای عدالت اجتماعی ایجاد می کند.
در مقابل، حکم رانی با قانون اغلب در جوامع غیرتوسعه یافته حقوقی به 
چشــم می خورد و قانون را به ابزاری برای حفظ قدرت و کنترل مردم تبدیل 

می کند. در این سیســتم ها، قانون ممکن است عادلانه نباشد و در پس پرده 
صرفــاً هدف خود را تأمین منافع حکومت بداند. این رویکرد معمولًا منجر به 
نقض حقوق بشر، محدودیت آزادی ها و ناپایداری اجتماعی می شود و اعتماد 

مردم به نهادهای حکومتی را کاهش می دهد.
تفاوت اصلی این دو مفهوم در هدف و کارکرد قانون اســت. در حاکمیت 
قانون، هــدف ایجاد عدالت، برابری و حفظ حقوق بشــر بــوده درحالی که 
در حکم رانی با قانــون، هدف تقویت قدرت حکومت و کنترل مردم اســت. 
حاکمیت قانون با مشــارکت مردم در تصمیم گیری، شفافیت، پاسخگویی و 
حمایت از آزادی های فردی همراه است و به همین دلیل، این مهم به عنوان 
یکی از ارکان اصلی دموکراســی شناخته می شــود. درحالی که حکم رانی با 
قانون ممکن اســت از این اصول دوری کند و به سرکوب و حتی نقض حقوق 

بنیادین منجر شود.
اما شناخت این که کدام قانون مبتنی بر حاکمیت قانون است و کدام یک 
مبتنی بر حکمرانی با قانون بحثی به غایت پیچیده و پرمخاطره بوده و شیبی 
بســیار لغزنده اســت که اگر درســت تشخیص داده نشــود و یا ملعبه دست 
سیاســت مداران و گروه های مختلف منافع شــود، نه تنها همــه قوانین را به 
چالش می کشد که حتی هدف اولیه قانون، یعنی ایجاد نظم را به محاق خود 

خواهد برد.

باید مانع اجرای چه قانونی شد؟ �
اکنون می توان ســوال اصلــی این متن را دوباره مطرح کرد، ســوالی که 
جویشی در قلب فلسفه حقوق و عدالت است: »باید مانع اجرای چه قانونی 
شــد؟« با توضیحات اندک بیان شــده می توان مدعی بــود مقاومت در برابر 
قانون زمانی قابل توجیه اســت که آن قانون به وضوح ناقض اصول بنیادین 

اخلاق، عدالت یا حقوق انسانی باشد؛ قوانینی که به جای حمایت از منافع 
عمومی، به ابزار ناروایی، تبعیض یا محدود کردن آزادی های اساســی تبدیل 
شوند )مانند مقاومت مردم آفریقای جنوبی در مقابل اجرای قوانین آپارتاید(. 
اما همان طور که اشــاره شــد، تعیین اینکه کدام قانون بد اســت و مستحق 
مقاومت و کدام قانون خیر، نیازمند ســازوکاری شــفاف بــرای جلوگیری از 
سوءاستفاده های گوناگون است. از تجارب جهانی می توان چهار معیار را در 
این خصوص مورد شناسایی قرار داد؛ اول آنکه باید در متون الزام آور بنیادین 
یک کشــور اصولی اخلاق حکمروایی شفافی مطرح شود که امکان تخطی 
از آن وجود نداشــته باشد و بتوان آن ها را سنجید )اصولی مانند حقوق بشر، 
عدالت اجتماعی و احترام به آزادی ها(. دوم آنکه باید نظارت مســتقل نهاد 
بررسی عدم مغایرت قانون با قانون اساسی این اصول بنیادین را دارای اصالت 
بداند و آن ها را در بررسی های خود لحاظ کند. سوم این که مردم باید در فرآیند 
قانون گذاری دخیل باشند و بتوانند نظرات خود را آزادانه بیان کنند. چهارم نیز 
این که اگر مقاومتی لازم باشد، باید ظرفیت روش های مسالمت آمیز اعتراض، 
مانند تجمعات خشونت پرهیز، نافرمانی مدنی، پویش های آگاهی بخشی و 

دادخواهی حقوقی به رسمیت شناخته شود.
در نهایــت زمانــی که در یــک جامعه نهادهــای تصمیم گیــر و مجری، 
نمایندگی جامعه را داشته باشــند و مردم اقناع شده باشند که از طریق این 
نهادها می توانند خواست خود را اجرایی سازند طبعاً می توان انتظار داشت 
خود مردم بهترین حافظ حاکمیت قانون باشند. اما اگر این نمایندگی، واقعی 
و همه شــمول نباشــد و یا این اقناع ذهنی در مردم وجود نداشته باشد همه 
سنجه های مذکور بلااســتفاده خواهند بود و در این جامعه غیرتوسعه یافته 
حقوقی، تصمیم در خصوص هر باید و نباید به وجدان آن کنشــگر اخلاقی 

متصل می شود.

لازم حالا به قول خودشان کار فرهنگی انجام بگیرد؛ یا به نوعی این 
اختلافات سلیقه و خواسته را با توجه به اینکه جمعیت قابل توجهی 
از جامعه پوشش متفاوتی را می پسندند، بپذیرند؛ به دنبال تشکیل 
گشــت ارشــاد افتادند که عواقب آن در ادوار مختلف را اغلب به یاد 
داریم و حوادث پی در پی آن در نهایت در ســال ۱۴۰۱ با درگذشت 
مهسا امینی آن اعتراضات را رقم زد و به نوعی به همه نشان داد که 
تغییرات ملموسی شکل گرفته و تفاوت نظرها در جامعه به ویژه درباره 

سبک زندگی وجود دارد.
بــا پایان این اعتراضــات و تلاش برای برخــورد با آنچه به 

عنــوان پدیده بی حجابی می خواننــد و در نهایت تدوین 3
قانون حجاب و عفاف آنچه به نظر می رسد این است که جمع قابل 
توجهی از اقشــار و طیف های اجتماعی خواهان حجاب اختیاری 
هســتند. به عبارتی در بازه ای از زمان قرار داریم که در کنار آنها که 
نمی خواهند چنین رعایت پوششــی داشته باشند؛ بخشی از افراد 
معتقد مذهبی نیز به این اصرار بر حجاب از سوی حاکمیت و قانونی 
که آنها به دنبال اجرای ان هستند، انتقاد دارند و عملًا با بسیاری از 
معتقدین مذهبی و حتی برخی علما روبه رو هستیم که مخالف آنچه 

بخشی از حاکمیت به عنوان حجاب  مطرح می کنند، هستند.
از پس از اعتراضات و از زمانی که فضا آرام شــد؛ مســئله 

قانونگذاری برای حجاب مطرح شد، لایحه 9 ماده ای قوه 4
قضائیه که به ۱۵ ماده در دولت و 7۴ ماده در مجلسی که از جمله با 
حضور نمایندگان با رای حداقلی مردم روی کار آمده بود، تبدیل شد 
و در نهایت با اصل هشتادوپنجی شدن آن، این لایحه در کمیسیون 
مربوطــه به جای صحن مورد بررســی قرار گرفــت و با همه نقدها و 
اعتراضات به مفاد آن از ســوی صاحب نظــران و تاکید بر عواقب و 
تبعات آن، این قانون به تصویب رسید اما مسئله اصلی این است که 
همزمان با این بررسی و تصویب، انتخابات ریاست جمهوری برگزار 
شــد و  مردم به رئیس جمهوری رای دادند که مخالف چنین اجبار و 
فشاری بر جامعه است و البته این تحلیل به قوت وجود دارد که آنها 
که رای هم ندادند نه در طیف موافقان چنین مصوبه ای هستند، بلکه 
معتقد به افزایش آزادی های سیاسی و اجتماعی هستند. در نهایت 
هم از این رئیس جمهور انتظار می رود برای پاسخ به خواست مردم در 
برابر اجرای چنین قانونی ایستادگی داشته باشد به ویژه آنکه با تلنبار 
شدن نارضایتی ها در جامعه، مسئله امنیتی شدن موضوع و افزایش 
خشم جامعه مطرح است و با همین ارزیابی ها رئیس جمهور وقت و 
مسئولان مخالف اجرای چنین قانونی هستند. یعنی همانطور که 
رئیس جمهور هم بر آن تاکید داشتند؛ امکان اجرای چنین قانونی 

وجود ندارد.
معترضان به عدم اجرای این قانون باید متوجه باشند که 

آنها در برابر افرادی که خواهان حجاب اختیاری هستند، 5
قرار نمی گیرند؛ زیــرا عملًا آنها به دنبال اجــرای قانون برای حتی 
خودشان نیستند و به دنبال اجرای قانون برای طرف مقابل هستند. 
یعنی به دنبال اعمال قانون بر افرادی که شبیه خودشان نیستند و 
البته طرف مقابل برای آزادی حق انتخاب به دنبال مقابله با اجرای 
این قانون اســت. فارغ از این بُعــد، که قطعاً در برخی قوانین قابل 
بحث است؛ این جمعیت فعلًا در اقلیت هم قرار دارند و حتی حاضر 
نیســتند به آثار و تبعات این تصمیم و آن هشــدارها توجه کنند و از 
خواسته خودشان برای حفظ امنیت و آرامش جامعه کوتاه بیایند. بر 
همین اســاس اســت که این موضوع اجتماعی با آن رفتاری که در 
مجلس صورت گرفته و فشارها و تاکیدات رادیکال ها نشان می دهد 
موضوع بیش از آنکه دغدغه اجتماعی باشد، رویکردی سیاسی برای 

اثبات ناکارآمدی دولت های تغییرخواه است.
و در نهایت اینکه آیا این ســخن رئیس جمهوری که »قانون 

عفاف و حجاب را نمی توانم اجرا کنم چون برای مردم مشکل 6
ایجاد می کند و من در مقابل  مردم نخواهم ایستاد« وجاهت قانونی دارد 
و تا چه حد رئیس جمهور می تواند مقاومت کند و چنین حکمرانی ای در 
پیش گرفته شود؛ موضوعی که در ادامه دو استاد حقوق به ارزیابی آن 

از زاویه حقوق عمومی و قواعد و قوانین ما می پردازند.

نگاه حقوقدان

در پی انتشــار سخن مســعود پزشــکیان درباره عدم 
اجــرای قانون حجــاب و عفاف از ســوی او و تاکیدش 
بــر اینکــه »در برابر مــردم« نخواهد ایســتاد؛ در کنار 
تجمع هایــی کــه جریــان رادیــکال بــرای فشــار به او 
برگزار کردنــد. برخی هم به موضوع ســخن او فارغ از 
تبلیغات و هیجانات اشــاره داشتند؛ اینکه تا چه حد 
رئیس جمهور اختیار عدم اجرای یک قانون را دارند؛ در 
این زمینه مســلم آقایی طوق، استاد حقوق دانشگاه 
علوم قضایی و خدمات اداری در گفت وگو با هم میهن 
به تشــریح موضوع این قانون و تــاش دولت فارغ از 
ابعاد مبتنی بر سیاست ورزی و ضرورت تحقق وعده ها 

پرداخته است که در ادامه می آید.

Ó  رئیس جمهور پزشــکیان تاکید داشته که »قانون 
حجــاب و عفــاف را نمی تواند اجرا کننــد و در برابر 
خواست مردم نخواهد ایستاد.« با توجه به اینکه در 
حال حاضر این قانون به تعلیق درآمده اســت؛ طبق 

قانون رئیس جمهور تا کجا می تواند مقاومت کند؟
در ابتــدا بــه موضــوع ابــلاغ قوانیــن اشــاره کنــم. در 
قوانیــن  ابــلاغ  دربــاره   ۱۲3 اصــل  اساســی  قانــون 
آمده اســت:»مصوبات مجلس و نتایج همه پرســی پس از 
طی مراحل قانونی، توســط رئیس جمهور امضا می شــود 
و برای اجرا ابلاغ می شــود.« همین میــزان را مطرح کرده 
است و نگفته اگر رئیس جمهور امضا نکند چه می شود. در 
ایــن زمینه قانون مدنی آمده اســت و دخالت کرده در این 
قانون و به هر حال آن را حل کرده اســت. اگر مصوبه ای از 
مجلس به رئیس جمهور ابلاغ شــود و ارسال شود، در این 
بین رئیس جمهــور ۵ روز فرصت امضای آن را دارد که آن را 
بــرای اجرا در اختیار مجریان بگذارد. اگــر این کار را نکرد 
رئیس مجلس مصوبه را به روزنامه رســمی ارســال می کند 
و روزنامه رســمی هم ظرف 7۲ ســاعت ملزم به انتشار آن 
اســت. در مانحن فیه اگر مصوبه مجلس نهایی شده باشد 
)و مســئله این است که در این زمینه هم تردیدهایی وجود 

دارد( و شــورای نگهبان تایید کــرده و رئیس مجلس 
نامه زده باشــد به رئیس جمهــور. طبق اصل ۱۲3 

رئیس جمهــور ممکن اســت امضا نکنــد و در 
قانون تخلــف و تبعاتی برای آن مطرح نشــده 

اســت. اگر چنین اتفاقی افتاده باشد و 
رئیــس مجلس ظــرف ۵ روز 

ابلاغ نکرد، رئیس مجلس 
مکلــف بــه ارســال آن به 

اســت  رســمی  روزنامه 
اما هیچ چیزی تا الان 

است.  نیفتاده  اتفاق 
آن  دربــاره  اصــلًا 

نامه نگاری هم تاکنون اطلاعات دقیقی داده نشــده است 
و در این زمینه بحث ها ادامه دارد.

Ó  اگر اتفاق افتاده باشد، در مقوله اجرا آیا مقاومتی از 
طرف دولت می تواند اتفاق بیفتد.

حالا اگر این نامه نگاری بین رئیس مجلس و رئیس جمهور 
طبق اصل ۱۲3 قانون اساســی اتفاق افتاده باشــد و فکر 
کنیم این ابلاغ حالا یا با امضای رئیس جمهور یا با ارســال 
آن توســط رئیس مجلس بــه روزنامه های رســمی صورت 
گرفته باشــد، در ایــن صورت نه آقای پزشــکیان و نه هیچ 
رئیس جمهور و شــخص دیگری حق نــدارد بگوید قانونی 
را اجرا نمی کند به دلیــل آنکه تبعات دارد. یعنی مصوبات 
مجلس طبق قانون اساسی اگر به این مرحله رسیده باشد، 
قانون الزام آور است اما اینها به شرطی است که مراحل طی 

شده باشد که فعلًا در این زمینه اتفاق نیفتاده است.
Ó  پس عملًا تندروها در راستای اجبار بر ابلاغ قانون 

از سوی قالیباف و فشار بر شورای عالی امنیت ملی 
در رفع تعلیق این قانون فعال شــده اند. جایگاه این 
شــورا را در جلوگیــری از اجرای ایــن قانون چگونه 

می بینید؟
درباره تصمیم شــورای عالی امنیت ملی تردیدهایی وجود 
دارد که روایت های متناقضی را به میان آورده است. گروه ها 
و جریان های مختلف در این زمینه سخن گفتند و حالا اگر 
فرض بگیریم که شــورای عالی امنیت ملــی در این زمینه 
رسماً مصوب کرده اســت که فلان قانون یا مصوبه مجلس 
نباید اجرا شــود یا برای چندماه تعلیق شود، شورای عالی 
امنیت ملی در چارچوب اصل ۱76 یعنی مســائل امنیتی 
و دفاعی این اختیار را دارد که برای پاسداری از ارکان نظام 
و اصل نظام چنین تصمیمی بگیرد. ممکن اســت قانون و 
مصوبه ای اختلال در نظام ایجاد کند و یا نظم عمومی دچار 
آشــوب و خلل شود و این شــورا چنین اختیاری را برای آن 
تصمیم دارد و همه اینها بر فرض این اســت که آن مراحلی 

که گفته شده همه انجام گرفته باشد و این راه باقی باشد.
Ó  صحبتــی که رئیس جمهور پزشــکیان در شــرایط 

فعلی و با توجــه به توضیحاتی که دادید، گفته 
اســت؛ خدشــه بــه قانــون و خــلاف قانون 

نیست؟
تا زمانی که قانونی لازم الاجرا نشود این سخنان 
درست است ولی پس از لازم الاجرا شدن چنین 
تصمیمی نمی تواند بگیرد. فعلًا در 
شورای عالی امنیت  مرحله  این 
ملی با سخنان رئیس جمهوری 
همراهی کرده است وگرنه ۱۵ 
روز پــس از انتشــار قانــون در 
روزنامه های رسمی، آن قانون 

لازم الاجرا می شود.

مسلم آقایی طوق استاد حقوق:

رئیس جمهور در شرایط فعلی 
سخن نادرستی نگفته است


