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 در روابط با کشورها
درست عمل کنیم

بررســی ابعاد حقوقی حاکمیــت ایران 
بر جـــزایر سه گانــه و مواضـع روس ها 

با گفتارهایی از ابراهیم بیگ زاده،کوروش احمدی و یوسف مولایی

 معنای استفاده اسرائیل
از تاکتیک ترور

ترور صالح العاروری از مقامات ارشد حماس توسط 
اســرائیل در روز سه شــنبه در بیروت نشان دهنده روی 
آوردن اسرائیل به استفاده ســازمان یافته از ترور است. 
این ترور با یک پهپاد مسلح انجام شد که به دفتر حماس 
حمله کرد. این عملیات به طرق مختلف خطر گسترش 
جنگ اسرائیل در نوار غزه را به دنبال دارد. در کوتاه مدت، 
بیشترین احتمال تشدید تنش ممکن است مربوط به 
حزب الله لبنان باشد. اسرائیل و حزب الله قبلًا در امتداد 
مرزهای جنوب لبنان به تبادل توپخانه و شلیک موشکی 
پرداخته بودند. هواپیمای بدون سرنشینی که عاروری را 
ترور کرد، دور از آن مرز، در بخشــی از جنوب بیروت که 
یکی از پایگاه های حزب الله محسوب می شود، عملیات 
انجام داد. حزب الله به دنبال جنگ جدید همه جانبه با 
اسرائیل نبوده اســت. در آخرین جنگ قبلی، در سال 
2006، حزب اللــه و لبنان متحمل خســارات جانی و 
مادی قابل توجهی شدند. اما از زمان پیدایش این نیرو 
در لبنــان، ادعای اصلی حزب الله مبتنی بر حمایت از 
مردم در برابر اسرائیل بوده است. این گروه ممکن است 
اکنون به اجرای تهدیــدات تلافی جویانه ای که از زمان 
آغاز حمله اســرائیل به غزه ابراز داشته است، نزدیک تر 
شده باشــد. حماس نیز به عنوان هدف فوری عملیات 
اســرائیل، به دنبال راه هایی برای مقابله به مثل خواهد 
بود. عاروری ارشــدترین شــخصیت حماس بود که از 
زمان آغاز دور کنونی درگیری ها در ماه اکتبر ترور شد. او 
معاون اسماعیل هنیه، رهبر سیاسی حماس بود و نقش 
مهمی در شبکه مالی این گروه و رابطه اش با حزب الله 
داشت. در حال حاضر،  آشکارا حماس مشغول جنگ 
در نوار غزه اســت اما احتمالًا به دنبال اقدامی خواهد 
بود کــه می تواند به عنوان انتقام برای کشــتن عاروری 
تلقی شــود. یک ترور فراسرزمینی اســرائیلی ها با این 
هــدف حماس مطابقــت دارد، اگرچه انجــام آن برای 
این گروه دشوار خواهد بود. اقدامات امنیتی اسرائیل 
تلاش حماس را برای تکرار عملیات نامتقارن در داخل 
اسرائیل، که شامل بمب گذاری های انتحاری می شود، 

چالش برانگیزتر کرده است.
همچنیــن حماس توانایــی حزب الله بــرای انجام 
چنین عملیاتی در ســایر نقاط جهان را ندارد. علاوه بر 
این ممکن است حماس به مرحله بعدی رویارویی اش 
با اســرائیل در نوار غزه نیز فکر کند. نوار غزه به واسطه 
حملات اســرائیل ویران شده اما اســرائیل هنور موفق 
نشــده به اهداف ازپیش تعیین شده اش، یعنی نابودی 

حماس در غزه دست یابد. 
نقش ایــران به طور معمول در بحــث درباره فعالیت  
گروه هــای متحدش بزرگ نمایی می شــود، اما هر گونه 
نفــوذی که ایران بــر روی گروه هایی ماننــد حزب الله و 
حماس اعمال می کند حتی کمتــر از آخرین عملیات 
مرگبار اســرائیل خواهد بــود. دولت ایــران از پیش در 
داخل ایران از سوی برخی تحت فشار بوده است چراکه 
آنهــا معتقدند ایران بــه اندازه کافی به ترور ســیدرضی 
موســوی، افسر ارشد ایران در سوریه توسط اسرائیل که 
کمتر از دو هفته پیش با یک حمله هوایی در دمشــق، 
انجام شــد، پاسخ متناســب نداده است.  شباهت بین 
آن عملیات و ترور عاروری بسیار آشکار است و نمی توان 
نادیده اش گرفت. از بســیاری جهات، کشــتن عاروری 
نشان دهنده استفاده گسترده اسرائیل از ترور در طول 
سالیان متمادی است. این شامل کمپین بمباران مداوم 
اسرائیل در ســوریه و برنامه بســیار طولانی تر ترورهای 
مخفی خارج از کشور می شــود. اما در شرایط کنونی، 
این عملیات سیگنال دیگری از عزم اسرائیل برای ادامه 
حمله به غزه بدون در نظر گرفتن پایانی برای آن اســت 
و بنیامین نتانیاهو، دلایل شخصی و سیاسی برای ادامه 
چنین اقداماتی دارد. این اقدام همچنین نشان می دهد 
اســرائیل برای آزادی زندانیان بیشتر، اولویت پایینی را 
در مذاکرات در نظر گرفته است.  تشدید تنش اسرائیل 
همچنین بیانیه اخیر این رژیم مبنی بر خروج تعدادی 
از تیپ هــای خود از نوار غزه را در چشــم انداز خود قرار 
می دهد. به نظر می رسد این اقدام بیشتر به کاهش اثرات 
بسیج نیروهای ذخیره بر اقتصاد اسرائیل مربوط می شود 

تا هر گونه قصدی برای کاهش تنش در حمله به غزه.

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 
رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.

نگاه خارجی
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کمیســیون بین الملل کانون وکلای مرکز، روز یکشنبه 10 
دی ماه اقدام به برگزاری میزگردی با موضوع »بررسی ابعاد 
حقوقی حاکمیت ایران در جزایر ســه گانه ابوموسی، تنب 
بزرگ و تنب کوچک« کرد. در این میزگرد ابراهیم بیگ زاده، 
اســتاد حقوق بین الملل دانشگاه شــهید بهشتی و وکیل 
دادگستری، یوسف مولایی، استاد روابط بین الملل دانشگاه 
تهــران و وکیل دادگســتری، کوروش احمــدی، دیپلمات 
بازنشســته و نویســنده کتاب جزایر و سیاست بین المللی 
در خلیج فــارس به ایراد ســخنرانی پرداختند و محمدعلی 
بهمنی قاجار دبیر دوم کمیســیون بین الملل کانون وکلای 
مرکــز نیز به عنوان دبیر نشســت آن را اداره کــرد. در ادامه 

بخش هایی از این میزگرد را می خوانید:

ابراهیــمبیــگزاده: وزیــر خارجه 
امــارات ادعــای خیلی جالبــی دارد و 
می گوید کــه از فجر تاریــخ این جزایر 
متعلق به امارات متحده عربی است که 
در نوع خود جالب توجه و قابل بحث اســت. اما فارغ از این 
ادعا مسئله بعدی که امارات مطرح می کند پیشنهادهایی 
اســت که ایران در زمــان تیمورتاش در رابطه بــا این جزایر 
مطرح کرده اســت. وزیر دربار رضاشــاه در مذاکراتی که با 
طرف انگلیســی داشته پیشــنهاد پرداخت هزینه از سوی 
ایران و هم اجاره جزایر را به انگلیســی ها داده اســت و این 
مستمســکی در دســت امارات شــده که اگر شما صاحب 
این ها بودید، این چه پیشنهادی بوده که تیمورتاش عرضه 
کرده که به راحتی این قابل پاسخ دادن است؛ مشکلی هم 
ندارد. مسئله بعدی بحث عدم اعتبار یادداشت تفاهم سال 
1۹۷۳ است و بالاخره شناخت حاکمیت امارات متحده بر 
جزایر سه گانه از سوی انگلستان، اطاعت ساکنان جزایر از 
شیخ شارجه که می دانید بر اثر رویه قضایی اصلًا اطاعت و 
باج دادن هیچ کدام مالکیت و به تبع آن، حاکمیت نمی آورد، 
ایــن رویه متداول در محاکــم داوری و در دیوان بین المللی 

دادگستری است.
ادعای بعدی هم توســل به زور توسط ایران برای کنترلِ 
جزایر است که روی درگیری ای که سال 1۹۷1 در تنب بزرگ 
در هنــگام ورود نیروهای ایران به رهبــری دریادار عطایی، 
رئیس نیروی دریایی ایران اتفاق افتاد، تکیه می کنند؛ این 

را به عنوان توسل به زور مطرح می کنند.
اما دلیل ایران اولین و مهم ترین اش دلیل تاریخی است 
که ایران دارد. بعد مسئله مفهوم و مصادیق حاکمیت مؤثر 
است و بعد نقشه است و همینطور نزدیکی و مجاورت است 
که جزایر تنب کوچک و تنب بزرگ به ما نزدیک ترند. شناخت 
حاکمیت ایران بر این جزایر که از ســوی دولت های ثالث از 
جمله ایالات متحده آمریکا در سال 1۹60 در پی درخواست 
مجوز برای آب نگاری در آب های جزیره ابوموســی صورت 
گرفته اســت و بالاخره از همه مهم تر اینکــه اصلًا نهادها، 
پدیده ها و قلمروهای مادون دولت مثل ســرزمین هایی که 
شیخ نشین بودند قبل از اســتقلال امارات، از نظر حقوقی 
اهلیتِ دارا شــدن و کسب ســرزمین را ندارند و نمی توانند 
احتســابِ ســرزمین، از لحاظ حقــوق بین المللی کنند. 
این ها عمده ترین مســائلی است که از لحاظ حقوقی قابل 
طرح است ولی مستحضرید که دلایل حقوقی به هیچ وجه 
من الوجوه نمی تواند جدای از دلایل سیاســی مطرح باشد 
و این مســئله ای است که باید دولتمردهای ما خیلی به آن 
توجه داشــته باشند و به این روزی که امروز در مقابلش قرار 
گرفتیم همه تخم مرغ هایمان را در یک سبد نگذاریم که هر 
روز حرص بخوریم، چرا چین این کار را کرد و چرا روسیه آن 
کار را کرد و این مسئله که امروز مبتلا به آن هستیم، به این 
دلیل است که آنها در روابط بین الملل درست عمل می کنند 
و چون منافع ملی شــان را حفظ می کننــد، ما باید فکری 

بکنیم برای اوضاعی که به وجود آمده است.
آنچنان امارات متحده عربی به استیصال رسیده که در 
حال حاضر به خصوص در ســال 2022 مبــادرت به نقض 
فاحش مقررات حقوق بین الملل کرده اســت؛ به طوری که 
براســاس مصوبه ای که تصویب کرده اند خط مبدأشــان را 
تغییــر دادند و آمدند جزایر مصنوعی ای که برای ســکونت 
افــراد به صــورت نخــل در خلیج فارس ســاخته اند را مبدأ 
خط ترســیم خودشــان قرار دادند که کاملًا مغایر با حقوق 

بین الملل و معاهداتی و عرفی است.
دیوان بین المللی دادگستری در اختلاف بین نیکاراگوئه 
و کلمبیــا صراحتــاً اعلام می کنــد محتــوای فصل پنجم 
کنوانســیون 1۹۸2 حقوق دریــا در مورد منطقه انحصاری 
اختصاصی ویژگی عرفی دارد. در همین بخش طبق ماده 
60 این کنوانســیون، بنــد ۵ آن، حداکثر هــر دولتی حق 
دارد که یک منطقه ای به شــعاع ۵00 متر در اطراف جزایر 
مصنوعــی را برای تنظیــم تردد دریایــی تصاحب کند، که 
امارات این را کنار گذاشــته و این جزایر را مبنای خط مبدأ 

خبرنگار گروه دیپلماسی
داود دشتبانی

قرار داده که نقض فاحش مقررات بین المللی است.
دومین کاری که در حال حاضر انجام می دهند، شــروع 
کردند به اقدام برای ســاخت یک جزیره مصنوعی دیگر به 
صورت هلال در ۳0 کیلومتری جنوب جزیره سیری ایران، 
که این هم می تواند در آینده مشکلاتی را برای ما ایجاد کند 
و ســومین کاری هم که کردند، یک کشتی بزرگ را اسمش 
را تنب الکبری یا تنب بزرگ گذاشــتند و می خواهند از این 

طریق، این مسئله را هر روز بزرگ کنند.
کوروشاحمدی:حاکمیت را اگر به 
معنی اعمــال قدرت و اختیــار در یک 
قلمرو و واحد سیاسی توسط دولت ملت 
بدانیم، این دارای دو وجه اســت: وجه 

درونی )داخلی( و وجه بیرونی.
وجه داخلی به این معنا که اجزای مختلف واحد سیاسی 
این کشــور را جزئی از خودش می داند. این ریشــه در تاریخ، 
ســنت ها، فرهنگ و ادب و میراث فرهنگی و کتاب ها، منابع 
قدیم و جدید دارد و مردم آشنا هستند که مثلًا باکو، سرخس، 
اصفهان و... این ها جزئی از ایران است؛ در مورد خاص ما یک 
وجه خارجی هم هســت که به شناسایی حاکمیت بر اجزای 
یک ســرزمین، یک واحد سیاسی توسط واحدهای سیاسی 
دیگر برمی گــردد؛ به خصوص واحدهای سیاســی همجوار 
ایران، به عنوان یک کشوری که سابقه۳000 ساله دارد و طی 
۳000 سال در منطقه خلیج فارس حضور داشته، شرایطش 
با امارات و شیوخ خلیج فارس فرق می کند. یعنی ایران سابقه 
تمدنی و ســابقه اعمال حاکمیت را دارد و از چنین سابقه ای 
برخوردار است؛ درحالی که طرف مقابل فاقد چنین سابقه ای 
اســت، یعنی قبایل تا قبل از دهه 60، قرن بیســتم، قبل از 
ســال های 1۹۵۵ تا 1۹60 اصولًا مرز بین شان معنا نداشته، 
بعضی از حقوقدان ها سرزمین های قبایلی را تشبیه به دریای 
آزاد کرده انــد. یعنی همانطور که در محــدوده دریاهای آزاد، 
کشتی ها بدون مانع رفت و آمد می کنند، شترها و کاروان های 
شترها و مردم قبیله ای هم در برّ سرزمین های قبیله ای رفت و 

آمد داشتند؛ بدون اینکه هیچ مرزی وجود داشته باشد.
در عشــایر و ایلات ایران هم همینطور است. در قشلاق 
و ییلاقی که داشتند براساس شرایط اقلیمی محدوده های 
مشخص  شــده، رفت وآمد داشــتند؛ به این ترتیب این یک 
مبنایی اســت کــه بحث مــان را از اینجا می توانیم شــروع 
کنیــم. یعنی ایران به عنوان کشــوری کــه دارای حاکمیت 
چندهزارســاله بوده با مجموعــه ای از قبایل کــه در کرانه 
جنوبی خلیج فارس و عربســتان، به طور کلی عربســتان، 
یمــن و امارات امروزی، قطر و... کاملًا فرق داشــته، یعنی 
ما مرزهای ملی و حاکمیت ملی را برای اجزای مختلف این 
منطقه داشتیم. مسئله این است که به طور مشخص از دهه 
۷0 قرن نوزدهم نشــانه هایی در اســناد ازطبقه خارج شده 
انگلیس، وجود دارد که نشــان می دهد انگلیســی ها این 
جزایر، یعنی در واقع شش جزیره، یعنی سیری به اضافه سه 

جزیره، به اضافه جزایر فارور را متعلق به ایران می دانستند.
نقشــه برداران انگلیســی از اواســط قــرن نوزدهــم در 
خلیج فارس گشتند و نقشه برداری کردند؛ مثلًا جان لورمیر 
که چندین جلد کتاب معتبر در ارتباط با جغرافیای منطقه 
نوشته، این ها این سه جزیره را به طور مشخص در محدوده 

حاکمیت ایران تعریف کرده اند. 
می توانم به یک سندی از دیپلمات های انگلیسی اشاره 
کنم که در سال 1۸۷۳ ادوارد راسک که نماینده رسمی مقیم 
انگلیس در خلیج فارس است، نامه ای به قواسم رأس الخیمه 
جنوب می نویســد و به آنها توجه می دهد که این تنب بزرگ 
و تنب کوچک متعلق به ســاکنان ســواحل شمالی است و 
دعوایی که شــما با آنها در ارتباط با چرای دام دارید، حق با 
آنهاست و شما حق ندارید مزاحم آنها شوید. این یک سندی 
جزو اسناد رسمی است که از طبقه بندی خارج شده است.

ســرتیپ احمدخان که در ســال 1۸۸۷ مأمور می شود 
تا حاکمیت ایران را در منطقــه جزایر و بنادر و خلیج فارس 
تحکیم بخشــد و مأموریت های متنوعی داشــته؛ از جمله 
تحکیم حاکمیت ایران برای منطقه در سال 1۸۸۷ که حاکم 
قواســمی لنگه را دستگیر می کند و با غل و زنجیر به تهران 
می فرستد، به خاطر اینکه این حاکم سه سال قبل، شخصی 
را که قبلًا حاکم بوده، کشته بود و خودش جانشین شده بود 
و حکومت قواسم بر بندر لنگه در این مقطع تمام می شود و 
این یک مقطع بسیار مهمی است، برای اینکه یک بحثی که 
انگلیسی ها داشتند و بعد اماراتی ها ادامه دادند، این است 
که بندر لنگه در واقع ادامه قواســم رأس الخیمه و شــارجه 
هســتند و بحث ظرفیت مضاعف از اینجا منشــأ می گیرد. 
در بُعد داخلی ما در اسناد و کتاب هایمان این جزایر متعلق 
بــه ایران بوده و در بُعد خارجی دیپلمات های انگلیســی از 
اواســط قرن نوزدهم به طور مشخص از این جزایر به عنوان 

اینکه جزئی از قلمرو ایران هستند، نام برده اند.
یوســفمولایــی: خوشــبختانه در 
موضــع جزایــر، در ایــران اســاتید و 
پژوهشــگران تولیــد محتــوا کردنــد و 
کتاب های ذی قیمتی دارند. ما از لحاظ 
تولید محتوا، چیزی کم نداریم ولی در مورد سیاست برخورد 
بــا موضوع به نظر مــن، ما ابزار حقوقی بــرای دفاع از حق 

حاکمیت مان داریم؛ هم نقشه و هم گزارش هایی داریم، هم 
هیئت هایــی که نمایندگی انگلیــس را در جاهای مختلف 
کردند نامه نگاری ها و یادداشت های فراوان است ولی چرا باز 
شرایط به صورتی است که ما باز احساس نگرانی می کنیم 
هرازچندگاهی این موضوع دوباره به روز می شود و در سطح 

جامعه مطرح می شود.
به نکتــه اصلی برگردیم که در حقــوق بین الملل قدرت 
تعیین کننــده حقــوق اســت؛ یعنــی قاعــده حقوقــی را 
حقوقدان ها تولید نمی کنند، قاعده حقوقی را قدرتمندها 
تولیــد می کنند و از این جهت ما باید بــرای دفاع از حقوق 
خودمــان در مقابــل امــارات یا هر کشــور دیگــری حتی 
مشــکلاتی مثــل هیرمنــد و رودخانه هــای مشــترکی که 
داریــم احتیاج به قــدرت داریم و قدرت منشــأ اصلی اش، 
رضایتمندی مردم است. اگر مردم پشت حاکمیت بایستند 
این قدرت اصلی تولید می شــود و هیچ کشوری به خودش 

جرأت نمی دهد که به ایران نظر سویی داشته باشد.
حتی این مســئله به لحاظ تاریخی نیز صادق است؛ در 
ســال 1۹0۳ که انگلیس آمد و با دسیســه ها پرچم شارجه 
را در ابوموســی و رأس الخیمــه در تنــب کوچــک و بــزرگ 
برافراشــت، به خاطر این بود که ایــران در آن زمان به دلیل 
آشفتگی داخلی و مشکلات اقتصادی، قدرت کافی را برای 
دفاع از حقوقش نداشت؛ بنابراین راه حل موجود بیشتر در 
تولید قدرت اســت. ما باید قدرت تولید کنیم وگرنه از نظر 

محتوای حقوقی واقعاً کم و کسری نداریم.
واقعاً وقتی سیر تاریخی را مرور می کنیم می بینیم مسئله 
جزایر از ســال 1۸12 به این طرف بیشــتر فعال می شود، 
یعنی زمانی که ایران معاهده گلستان را در جنگ با روس ها 
می بازد، این زمینه اصلی دســت اندازی به حاکمیت ایران 
را فراهــم می کند، چراکــه انگلیســی ها می بینند روس ها 


