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می‏کنم توضیح دهم که واقع‏گرایی منهای واقعیت، یعنی چه. رئالیسم، 
طبیعی‏ترین و ضروری‏ترین انتخاب سبکی و معرفت‏شناختی سینمای 
ایران در ســال‏های پــس از انقلاب ۵۷ بود. زمانــی که ملتی انقلاب 
می‏کنند، خیابان‏ها فتح می‏شوند و آن ملت درون تصویر جا می‏گیرند، 
سینمای فردای آن نمی‏تواند به نظام استودیویی فیلمسازی سال‏های 
قبل برگردد و همان چیزی را تولید کند که می‏کرده است. این سینما 
اساســاً باید از چیزی که وجود دارد تغذیه کند و به همین دلیل است 
که می‏گویم رئالیسم ضروری‏ترین و به‏معنایی تنها انتخاب پیش‏روی 
ســینمای ایران بــود. در این میان ســینمای ایران بــا اتفاقی غریب 
روبه‏رو شد. ازیک‏سو رئالیســم تنها راه پیش رویش بود و ازسوی‌دیگر 
نمی‏توانســت واقعیت را نشــان دهد. این رئالیســم با کســر واقعیت 
ناچار شــد قراردادهای خود را پیدا کنــد. قراردادهایی که اصطلاحاً 
قراردادهای بلاغی می‏نامیم‏شان. قراردادهایی که مخاطب به‌واسطه 
آن‏ها بپذیرد که در حال تماشــای اثری رئالیســتی اســت. سینمای 
رئالیستی ایران پر از قرارداد شد و ما پذیرفتیم که این، یعنی آن. بخشی 
از دلیل منها شدن واقعیت از رئالیسم در سینمای ایران، محدودیت‏ها 
و موانع ایدئولوژیک- آیین‏نامه‏ای بود اما فقط محدود به آن نبود، بلکه 
ما با مداخله‏ای سوبژکتیو هم از سمت خود فیلمسازها طرف شدیم. 
کسانی که ذیل آن قواعد و قراردادها فیلم می‏سازند. این‏جا به طریق 
اولی و به شکلی تشدیدشده باز هم حذف واقعیت را تجربه می‏کنیم. 
این صحبت من به‏خصوص با آن‏چه در نیمه دوم »موزه پایین‏شــهر و 
تماشاچیانش« مطرح می‏شــود، نزدیکی پیدا می‏کند. در نیمه دوم 
این کتاب اشاره می‏شود که ســینمای ایران سراغ فرودستان می‏رود 
ولی اگر این فرودستان درگیر کنش غیرقانونی دراماتیک و ماجراجویی 
اکشن نشده باشند و داستان و معرکه‏ای حول زندگی‏شان به پا نشده 
باشد، حاضر نیستند آن‏ها را به تصویر بکشند. درواقع نمی‏تواند آن‏ها 
را ببیند، مگر اینکه به‌واسطه ناموس‏پرستی چاقوکشی کنند، به‌واسطه 
قاچاق انسانی را بکشند، به دنبال انتقام گرفتن باشند و... و اگر پیرنگ 
زندگی‏شان چنین نباشد، ارزش نگاه کردن ندارد. پس رئالیسمی که 
به‌واسطه محدودیت‏ها و موانع ایدئولوژیک- آیین‏نامه از واقعیت محروم 
شــده بود، عملًا دیدی تقلیل‏گرایانه را هم بر این محدودیت‏ها افزود و 
موضوعاتــی را از جنــس معضلات اجتماعی کــه از واقعیت گرفت با 
روایت‏گری محدود و کنترل‏شــده‏ای به تصویر کشید. به نظرتان برای 
سینمایی که خود را به‌شکلی افراطی، اجتماعی می‏خواند غم‏انگیز 
نیســت که تا این حد نسبت به حضور واقعی اجتماع، مردمان واقعی 
با صدای واقعی و ژست واقعی در درون خود خساست به خرج دهد؟ 
و تقریباً هیچ‏کدام از آدم‏های گرفتار واقعیت، تهیدستان شهری ساکن 
فیلمی از این ســینما که داعیه بازنمایی رئالیســتی واقعیت را دارد، 

نیستند و این غم‏انگیز است. 

مشارکت فرودستان در فرودست‌سازی �
 آرش حیدری

 دکترای جامعه‏شناسی فرهنگی  
در پاســخ به ســوال نوید پورمحمدرضا باید 
بگویم، مســئله اصلی من طی یک دهه‏ای 
کــه در صورت‏بندی مذکور مشــغول به کار 
هستم لزوماً نه ژورنالیسم است، نه سینما و نه هر تعین دیگری که طی 
این‏ ســال‏ها به آن پرداخته‏ام. مســئله من فرودستی و مکانیسم‏های 
فرودست‏ساز است. در ایران امروز ذیل جریانی تحت عنوان مطالعات 
فرودســتان همان راهی پیموده می‏شــود که به‏عنوان مثال سینمای 
مجیــدی پیش از این با دل‏ســوزاندن برای فرودســتان پیمــوده بود. 
درحالی‏که مســئله من ابداً دل‏ســوزاندن برای فرودســتان و همدلی 
روانشناختی نیست. مسئله من نقد مکانیسم‏هایی است که فرودست 
تولید می‏کند و فرودســتان نیز خود مشارکتی در آن دارند. مسئله دوم 
من، مسئله‏ای که این روزها مفهوم‏پردازی آن برایم دقیق‏تر می‏شود، فهم 
نهاد غارت است. در تاریخ مملکت ما و بسیاری از ممالک دیگر، میان 
نهاد غارت و نهاد دســت‏رنج نزاعی تاریخی وجود داشته است. کسی 
می‏کارد، تولیــد می‏کند و غارت‏گری حاصل زحمــت او را برمی‏دارد. 
این دوگانه در سریال »روزی روزگاری« و دیالوگ معروف مرادبیگ: »... 
بلدی مشک بزنی؟ شیر بدوشی؟ دیگ بشوری؟ دوغ بزنی؟... بلدی 
رختاتو خودت بشوری؟... بلدی روزی سه‌بار نون بخوری پنج‌بار شکر 
خدا رو بگی؟...« و پاسخ‏های منفی حسام‏بیگ به خوبی پیداست. این 
مسئله‏ای است که من با کمک یکی از دانشجویان خوبم، امیرحسین 
احمــدی، به‏عنوان رســاله او در حال پیش‏بردنش هســتیم تا توضیح 
دهیم نهاد غارت چگونه به‏نوعی سیاست تبدیل می‏شود. نهاد غارت با 
غارت‌کردن دست‏رنج دیگران تبدیل به نوعی ساختار، نوعی سازمان، 
نوعی میل‏ورزی و شــکلی خاص از مواجهه با جهان می‏شود. دعوای 
دروغیــن میان لیبرال‏ها و چپ‏ها در ایران و شــلخته خــرج کردن واژه 
نئولیبرالیسم را که برای سرگرمی‏های ژورنالیستی مناسب است، دور 
بریزید و به لحظه‏ای برگردید که نشان‏تان می‏دهد غارت یعنی چه و در 
این ســرزمین چگونه کار می‏کند؟ غارت یعنی در اقتصادی که تولید 
در آن متوقف شده اســت هنوز هم بنیادهای کسب‏وکار و کارآفرینی، 
استارت‌آپ‏ها و... مشغول کارند. این‏ها از کجا می‏خورند؟ از دست‏رنجی 
که در حیات اجتماعی به‌سختی تولید می‏شود. به مفهوم کار خانگی 
بیاندیشــید. کار خانگی جز رنج نظام‏مند یک‏نواخت کسی که خانه و 
محل کارش یکی شده است، چیست؟ به مواجهه سیاست‏های رسمی 
برای رسمیت‏بخشــی به کار خانگی به‏عنوان آمار اشــتغال نگاه کنید 
که چطور ســرمایه‏های اجتماعی و زحمات دیگران را غارت می‏کند. 
تاکسی‏های اینترنتی بر چه چیزی سوار است؟ بر غارت زحمت کسی 
که به‌سختی با ماشین خودش کار می‏کند. زحمت او را غارت می‏کند. 
موج روزافزون افزایش بلاگرهای اینستاگرامی بر چه چیزی سوار است؟ 
بر غارت.  اگر غارت‌گر باســتان باز بازویی، اسبی و شمشیری داشت و 
زحمتی می‏کشــید، غارت‌گری که ما پدید آورده‏ایم حتی لازم نیست 
برای غارت‌گری زحمتی بکشــد. طی دو دهه اخیــر طبقه‏ای در این 
اقتصاد غیرتولیدی متولد شد که دقیقاً بر مکانیسم غارت سوار است 
و زحمــت آدم‏ها را غارت و به تورم ملک، ســکه، دلار و... تبدیل‏شــان 

می‏کند. این طبقه با غارت آن‏چه به زحمت در حیات اجتماعی تولید 
می‏شــود، ســاخته می‏شــود. طبقه‏ای فرومایه که برای پنهان کردن 
فرومایگی خود را نیازمند ســرمایه نمادین اســت. این طبقه، سرمایه 
نمادین خود را از غارت زیبایی‏شــناختی، غــارت مفاهیم و غارت هنر 
به دست می‏آورد. از غارت زحمتی که یک فیلسوف می‏کشد، از نظام 
مفهومی که این فیلسوف به خاطر رنجی که برده است، به خاطر عشق 
به انسانیت و به خاطر رساندن صدای اعتراض خود به جهان تولید کرده 
است. طبقه نوکیسه این نظام مفهومی را هم برای پرستیژ غارت می‏کند. 
این لحظه‏ای بســیار بااهمیت است. زحمتی که کشــیده می‏شود و 
توسط مکانیسم‏های میل‏ورزی طبقه غارت‏گر نوکیسه مصرف می‏شود. 
فیگورهای بحث‏های کافه‏ای را، فیگورهایی را که می‏خواهند نشــان 
بدهند سوژه از شدت اندیشه خسته است، رنج می‏کشد و روان‏پریش 
شده است به خاطر بیاورید. این فیگورها، روان‏پریشی کسی را که برای 
اندیشه زحمت کشیده است به خاطر پرستیژ آن غارت می‏کنند. مولانا 
می‏گوید: »ای مطرب خوش‏قاقا، تو قی‏قی و من قوقو/ تو دَق‏دَق و من 
حَق‏حَق، تو هی‏هی و من هوهو/ ‏ای شــاخ درخت گل، ‏ای ناطق امر 
»قل«/ تو کبک صفت بوبو، من فاخته‏سان کوکو« و یک‌نفر به‌نام خواندن 
شعر پست‏مدرن، پشت تریبون می‏آید و شور درونی را به‌نام بازی زبانی 
غارت می‏کند. فرم و مناســک چیــزی را که با حالی، بــا لحظه‏ای، با 
اخلاق، با زیبایی‏شناسی و با حقیقت گره خورده بود، مصرف می‏کند. 
مسئله من در این سال‏ها، مسئله‏ای اخلاقی است. مسئله من این است 
که این طبقه غارت‏گر برای آن‌که جهان خود را که حول مصرف صرف 
شکل گرفته است نمادین سازد، رنج دیگری را هم مصرف می‏کند و چه 
چیزی جنایت‏بارتر از مصرف رنج دیگری اســت؟ جنایتی که به‏عنوان 
مثال در تبلیغات خیریه‏ها دیده می‏شود. فقیری که رنجش را دوربین به 
دست ثبت می‏کنید تا خیرین را بربکشید. مسئله من، تحلیل این میل 
اســت. احساس خشم، احساس لزوم مداخله اخلاقی و احساس نیاز 
به توضیح یک مکانیسم تاریخی ساختاری ایجاب می‏کرد که ما میل به 
تماشایی کردن به معنای پرنوگرافیک کردن را در محور تحلیل‏مان قرار 
دهیم.  این‏جا باید اشاره کنم به اینکه من نه مشکلی با لذت، نه با تولید 
امر مطلوب ندارم. مسئله اساسی من این است که شما به نام مداخله 
اخلاقی، به نام دغدغه اجتماعی و به نام احساس مسئولیت انسان‏ها 
نسبت به رنج دیگری، مجموعه کالا و امر مطلوب برای فروختن تولید 
می‏کنید اما داعیه‏تان، داعیه اخلاقی، اجتماعی و زیبایی‏شــناختی 
اســت. این لحظه اساســی اســت که در تحلیل میل باید آن را مدنظر 
گرفت. پس در نظر بگیرید که من نمی‏خواهم بگویم ما نباید امر مطلوب 
تولید کنیم اما جا زدن امر مطلوب به عنوان امر زیبا، جا زدن مناســک 
حقیقت به عنوان حقیقت، جا زدن مناسک اخلاقی به عنوان اخلاق و 
جا زدن مجموعه‏ای از نمادها که مناسک زیبایی حول‏شان شکل گرفته 
است به جای زیبایی لحظه‏ای، بسیار بحرانی است که ایران امروز در آن 
قرار دارد. بازوی نظری توضیح این فرآیند پست‏مدرنیسم و تمام مشتقات 
آن است. پست‏مدرنیسم با نرمال کردن فرومایگی امکان دفاع از اخلاق، 
خوبی و زیبایی را کاملًا سلب می‏کند و درون یک نسبی‏گرایی حاد هر 
فعــل و انفعالی را به عنوان نظم نمادین مطلــوب برای‌مان جا می‏زند. 
در این وضعیت، مســئله اصلی »موزه پایین‏شهر و تماشاچیانش« آن 
است که نشان دهد یک تفکر مرکزنشین و نوکیسه چگونه نظام تولید 
نمادها را در اختیار گرفته است و از آن‏جایی که شکل‏بندی تاریخی‏اش 
مبتنی بر غارت و مصرف دست‌رنج دیگران بوده است، حتی زمانی که 
ژســت دغدغه اجتماعی و حل مسئله می‏گیرد، میل تماشایی کردن 
رنــج دیگری همواره پس‏زمینه اصلی نظام بازنمایی‏اش اســت. نتایج 
اجتماعی این اتفاق برای نقد، برای اندیشه، برای حقیقت و برای زیبایی 
از نظر من، نوعی ویران‏گر و فاجعه‏بار اســت. این کتاب درباره بحرانی 
اســت که طبقه نوکیسه در آن درگیر شــده است و چون به نظام تولید 
روایت و تولید بصری دسترسی دارد کاملًا بر سایر اشکال روایت‏گری، 

فیلم‏سازی، اخلاق و نظام حقیقت هژمونی پیدا کرده است. 

تماشایی شدن پایین شهر �
 میلاد محبی

 از نویسندگان کتاب 
کتاب »موزه پایین‏شــهر و تماشاچیانش« از 
دو بخش تشــکیل شده اســت؛ یک بخش 
مربوط به وضعیت اجتماعی دهه ۹۰ و بخش 
دیگر ســینمای آن دهه. برای توضیح در مورد اینکه داســتان نگارش 
این کتاب از کجا آغاز شــد، باید به این نکته اشاره کنم که سارا فرهپور 
در حال نگارش پایان‏نامه‏اش با محوریت نسبت بافت تاریخی و سینما 
بود و ما در حال تقلا برای جلو بردن این ایده به این پرســش رســیدیم 
کــه آیا قلابی وجود دارد که آثار ســینمایی در دهه ۹۰ را یک جا به هم 
پیوند دهد و هسته اصلی آن‏ها را بســازد؟ و موتیف‏هایی تکرارشونده 
در ســینمای این دهه می‏توان یافت؟ بحث که میان ما و آرش حیدری 
در ایــن مورد درگرفــت درنهایت به پیشــنهاد آرش انجامید که گفت، 
می‏توانیم ایده اولیه را با فقر تجربه و تماشایی‌شــدن پایین شهر پیوند 
دهیم. فقری که در اثر شکاف افزایش‏یافته در دهه ۹۰ میان بالای‏ شهر 
و پایین شهر بیش‌ازپیش به چشم می‏آید و سینماگری که به علت فقر 
تجربه الگوهایی برای خود می‏سازد. الگوهایی که گیشه‏شان می‏فروشد 
و جواب می‏دهند و روال می‏شــوند. ســوال ما این بــود که این الگوها 
که حاصل تجربه کارگردانان ســینمای دهه ۹۰ نیســتند، حاصل چه 
چیزی‏اند؟ در پاسخ به این سوال نسبتی میان شکل‏گیری این الگوها 
با صفحات حوادث روزنامه‏ها و چگونگی بازتاب پایین‏شهر در مطبوعات 
برقرار شــد. ما از فاصله‏‏ی افتاده‏ی میان‏مــان با مطبوعات در دهه ۹۰ 
آگاهیم اما اگر خاطرتان باشد در دهه ۸۰ رویدادهایی که در صفحات 
حوادث روزنامه‏ها می‏آمد به‌شدت محل بحث خانواده‏ها قرار می‏گرفت. 
رویدادهایی در مورد فرودستان که هم ترسناک بود، هم تماشاچی و هم 
از جریان زندگی روزمره بیرون می‏زد و گویی یک‏جا به سینمای دهه ۹۰ 
منتقل و تکرار شد.  اگر سریال »خانواده سوپرانو« را دیده باشید، مادر 
او را به یاد می‏آورید که هر روز صبح شروع به روایت اتفاقات وحشتناک 
صفحات حوادث روزنامه‏ها می‏کند. او توأمان با این کار برآمده از میلی 

سادیستیک از این اخبار لذت می‏برد. این رفتار با بازنمایی فرودستان 
در ســینمای دهه ۹۰ شــباهت بســیار دارد. آن‏چه در این‏جا در مورد 
نگاه حاکمیتی انتقال‏یافته از رســانه‏ها به ســینما در مورد فرودستان 
برای من پررنگ‏تر است اینکه نه‏تنها صدای فرودست شنیده نمی‏شود 
بلکه وجودش تحت‏الشعاع قرار می‏گیرد. مثالی می‏زنم. دست‏فروشی 
را به‏عنوان یک ســوژه در نظر بگیرید. آن‏چه بیش از همه در موردشان 
شنیده‏ایم این است که کنترل این سوژه کاملًا به دست مافیایی است 
کــه موزاییک به موزاییــک را به دســت‏فروش‏ها میلیون‏میلیون اجاره 
می‏دهند. درحالی‏که مواجهه از نزدیک با این پدیده و پژوهش در مورد 
آن به ما نشــان می‏دهد که این همه واقعیت نیســت و تنها جذاب‏تر و 
سینمایی‏تر از بخش پنهان‌مانده واقعیت است. توضیحی ساده است 
که مخاطب عام را راحت‏تر جذب می‏کند. این تصور در مورد مســائل 
متعدد دیگر ازجمله زباله‏گردها، کودکان کار و... هم وجود دارد. گویی 
فرودســتی که زندگی روزمره‏اش به هر شــکلی از این تصور غالب دور 
باشد، وجود ندارد. در این نگاه، فرودستی خارج از این چارچوب وجود 
ندارد و حتماً باید به گروهی مافیایی و ژانری پدرخواندگی متصل شود و 
اگر غیر از این باشد، زندگی معمولی او فاقد ارزش تبدیل شدن به قصه 
است. این تصویر که وجود را از فرودست می‏گیرد عین‌به‌عین در سینما 
تکرار می‏شود. فرودستان یا موجودات پلیدی هستند که یک‏سره با هم 
در حال نزاع‏اند یا مافیایی در حال کنترل آن‏هاست یا با استراتژی‏‏های 
مشابهی به تصویر کشیده می‏شوند. آن‏چه گفته شد برای روشن شدن 
این موضوع بود که بازخورد رسانه‏ها زیر سایه سیاست‏های کلی موجود 

چطور به سینما منتقل شده است. 

بازنمایی متفاوت فرودستی در دهه 90 �
 سارا فرهپور

 از نویسندگان کتاب  
عنــوان اصلی ما بــرای این نشســت »روایت 
فقر و فقــر روایت« اســت؛ انقطاعی که میان 
تجربــه زیســت روزمره فرودســت شــهری با 
مطبوعات و ســینما رخ می‏دهد مرا به یاد جملــه‏ای از بلاتار، کارگردان 
مجارســتانی می‏اندازد که می‏گوید داســتان‏ها پیش از این همه روایت 
شــده‏اند و چیز تــازه‏ای برای روایت وجود ندارد، چیزی که ما در دســت 
داریم زمان است. اگر سینمای بلاتار را به خاطرمان بیاوریم، کندی گذر 
زمــان به یادمان می‏آید که گویی تماشــاگر را به وزنه‏ای متصل می‏کند. 
در سینمای او تماشــاگر به صورت بی‏واسطه با رنج گذر زمان در زیست 
فرودستان مواجه می‏شود. تکرار شــبانه‏روز را در »اسب تورین« او به یاد 
بیاوریم. وعده‏های غذایی را که جز ســیب‏زمینی آب‏پز نیســتند و تکرار 
مداوم رنجی را که تماشــاگر لحظه‏لحظه آن را به کندی هرچه تمام‏تر از 
ســر می‏گذراند. به گمان من وضعیت بازنمایی فرودستان در سینمای 
دهــه ۹۰ ایران به‏نوعی در نقطه مقابل این نوع از مواجهه اســت. بلاتار 
به‌صورتی عامدانه نمی‏خواهد اثری تماشــایی بســازد، آن‏چــه آثار او بر 
تماشاگر خود متبادر می‏کنند، رنج است؛ رنجی با کندترین ضرباهنگ 
که هیچ تلاشی در جهت تماشایی کردن آن صورت نگرفته است. تصویر 
بازنمایی‏شــده از فرودستان در سینمای دهه ۹۰ ایران در نقطه مقابله با 
چنیــن مواجهه‏ای قرار می‏گیرد. نوید پورمحمدرضــا در درس‏گفتاری، 
مروری انجام داده اســت بر اینکه، سوژه فرودســت در هر دوره تاریخی 
چطور برمی‏آید و چطور بازنمایی می‏شود. او در این درس‏گفتار  به گفته 
خودش »فقرای شادمانِ« »گنج قارون« تا فرودست عصیان‏گر سینمای 
مــوج نو مانند ابیِ فیلم »کندو« را بررســی می‏کند و به فیلم‏های مجید 
مجیدی و تقدیس فرودستان در آن و بازنمایی‏شان به‏عنوان انسان‏هایی 
شریف و معصوم می‏پردازد. به‏ویژه که این معصومیت به‌واسطه بازنمایی در 
کودکان به‏عنوان شخصیت‏های اصلی بیشتر به چشم می‏آید. ما با ادامه 
این روند، انقطاعی را در دهه ۹۰ مشاهده و با شکلی دیگر از صورت‏بندی 
فرودستان شهری مواجه می‏شویم. شکلی که کاملًا با آن‏چه در دهه‏های 
پیش رخ داده است فاصله دارد. در سینمای این دهه گویی زیست روزمره 
کسالت‏بار فرودستان شهری، شبانه‏روز و وعده‏های غذایی تکراری‏شان 
به‌خودی‌خود واجد ارزش روایت‌کردن نیســت. گویی باید ادویه‏ای به آن 
وعده غذایی تکراری اضافه شــود تا قابل خوردن باشــد یا مثلًا با طبقه 
متوسط، سر یک میز بنشانیم‏شان شاید به‌واسطه این همجواری کمی از 
کسالت‏بار بودن روایت‏شان کاسته شود و بتوان به تماشای‌شان نشست.  
با به‏خاطر آوردن بازنمایی فرودستان در سینمای دهه ۹۰، به‏عنوان مثال 
در »متری شــش و نیم«، »ابد و یــک روز«، »مغزهای کوچک زنگ‏زده«، 
»شــعله‏ور«، »دارکوب« و... می‏بینیم که یا قســمی از التهاب و هیجان 
در بطن زیســت روزمره و کسالت‏بار فرودســتان جاری شده است یا این 
زیست کسالت‏بار مانند آن‏چه در »چهارشنبه‏سوری«، »بدون تاریخ، بدون 
امضاء« و... می‏بینیم، به طبقه متوسط سنجاق شده است. گویی سوژه 
فرودســت باید از جایی وسط زیست طبقه متوسط سردربیاورد تا بتواند 
داستان خود را روایت کند و نمی‏توان بی‏واسطه با داستان او مواجه شد.  
همان‏طور که میلاد محبی اشاره کرد، ما معتقدیم سینمای دهه ۹۰ برای 
بازنمایی فرودستان، از فیگورها و روایت‏های جذاب و هیجان‏انگیزی که 
در مطبوعات مشاهده می‏کنیم، تغذیه کرد. برای اثبات این ادعا به‏طور 
خاص می‏توانیم فیلم‏های سینمایی »لانتوری« و »مجبوریم« را به ذهن 
بیاوریم که چطور از دو خبر جنجال‏برانگیز؛ اسیدپاشی و زنان کارتن‏خواب 
تغذیه کردند. آن‏چه ما در کتاب »موزه پایین‏شهر و تماشاچیانش« به دنبال 
آن بودیم، پیدا کردن سازوکارهایی بود که در سینمای دهه ۹۰ فرودستان 
را به‌شکلی متفاوت از دهه‏های پیش بازنمایی می‏کند. بازنمایی متفاوتی 
کــه گاهی در ریخت و بدن کاراکترهــا هم نمود پیدا می‏کند. برای مثال 
شاهینِ »مغزهای کوچک زنگ‏زده«، یاسرِ »جان‏دار«، مهسای »دارکوب«، 
هاشمِ »شنای پروانه« و... و گریم آن‏ها را به‌خاطر بیاورید. گویی فرودست 
نمی‏تواند ظاهری معمولی داشته باشــد و حتماً باید با خرق عادتی در 
شــمایل بازنمایی شود. ســوال ما این بود که آیا بازتاب‏دهندگان چنین 
تصویری از فرودستان که اتفاقاً داعیه آسیب‏شناسی و نقد اجتماعی هم 
دارند، واقعاً به‏دنبال چنین چیزی بوده‏اند یا این تصویر برای نشان‏دادن 
کارکرد تخیل متفاوت فیلمســاز به‌عنوان تقلیدی از سینمای آمریکای 

جنوبی ساخته شده است یا میل دیگری در این میان نقش دارد؟ 

معنی‏شناسی این دفتر بی‏معنی

آخر ســال اســت و بازار پیشــنهاد کتاب توسط اهالی 
فرهنگ داغ. هجدهم اســفندماه هم سالروز درگذشت 
استاد فرزانه و بی‏مانند فرهنگ ایران، ایرج افشار است. 
بیاییــد با یک تیر، دو نشــان بزنیم؛ هــم کتابی معرفی 
کرده باشیم، هم یاد استادی را گرامی بداریم. در سالی 
که روزهای پایانی‏اش را ســپری می‏کنیم، از ایرج افشار 
کتابی منتشر شــد با عنوان »این دفتر بی‏معنی« که به 
قول خود او، »یادگارنمای فرهنگی«اش اســت. کتاب 
شــامل خاطرات و یادداشــت‏های روزانه افشــار است 
و آنهــا که فرزانــه فروتــن ایران‏مدار ما - بــه تعبیر دکتر 
شفیعی‏کدکنی - را بشناســند، می‏دانند که این کتاب 
چه گنجی است. آنها هم که افشار را زیاد نمی‏شناسند، 
همین‏قــدر بداننــد کــه از او در عمر بابرکــت‌اش 300 
کتاب و 3000 مقاله به‌جا ماند، کافی است! »این دفتر 
بی‏معنی« سرشار از جذابیت و نکات آموختنی است اما 
در این مجال اندک، مناســب می‏بینم به اختصار چند 

نکته مهم درباره این کتاب را ذکر کنم:

یک / مائده خوردن از فرهنگ ایران �
در صفحــه آغازیــن دفتــری که افشــار آن را به نوشــتن 
خاطراتش اختصاص داده بود، چنان‏که تصویر آن صفحه 
را در ابتــدای کتاب می‏بینیــم، بعد از »بــه جای عنوان 
ســرآغاز« و مصرعی از حافظ - حســب حالی ننوشتیم و 
شــد ایامی چند - دو بیت از ابتــدای غزلی از مولانا آمده 
و بعد، کتــاب با این جملــه تأمل‏برانگیز آغاز می‏شــود: 
»هرچه می‏نویسم به‌ مناسبت آن است که از فرهنگ ایران 
مائده‏ها خورده‏ام.« آن تعداد کتاب و مقاله که بالاتر گفتم 
افشــار به فرهنگ، تاریخ و ادب فارسی هدیه کرد، نتیجه 
ممارست‏ها و پیگیری‏های مداوم او بود. او به اعتبار همین 
سخت‌کوشی و خستگی‏ناپذیری، می‏توانست از فرهنگ 
ایران طلبکار هم باشد! یعنی مدعی شود که سودها به آن 
رسانده - چنان که حقیقتاً رسانده است - و این فرهنگ را 
غنی‏تر کرده است. اما شگفت اینکه می‏بینیم افشار خود را 
وام‏دار این فرهنگ می‏داند و نوشتن خاطراتش را رسالتی 

می‏پندارد که باید در قبال این بهره‏مندی ادا کند. 

دو / نقش شایسته‏خانم �
شایســته‏خانم افشــاریه، همســر ایرج افشــار، کســی 
بود که افشــار نــام او را در کتاب ارزشــمند و ارزنده‏اش، 
»نادره‏کاران«، در کنار نام بزرگان فرهنگ، هنر و ادب ایران 
برد و از زحماتش در یاری خود برای کارهای فرهنگی، یاد 
کرد تا بدین‏ترتیب بخشی از آن یاری‏گری‏ها را جبران کرده 
باشــد. اما باید دانست که در تألیف »این دفتر بی‏معنی« 
نیز، این بانوی فرهنگ‏مدار نقش مهمی داشــته است و 
عجیب است که ایده نوشتن این کتاب همواره با اتفاقی 
مربوط به شایســته‏خانم گره خورده. افشــار می‏نویســد 
که نخســتین‏بار، ایده نوشــتن و تنظیم خاطرات زمانی 
به ذهنش خطور کرده که در 23 اردیبهشــت‌ماه 1358، 
همراه با شایســته‏خانم به دیــدن آرش، فرزندشــان، به 
ســن‏گال ســوئیس رفته بودنــد. زمانی که ایــن زوج در 
رستورانی در تپه مشرف به شهر برن نشسته بودند، ایده 
نوشــتن »این دفتر بی‏معنی« به ذهن نویســنده خطور 
می‏کنــد و کار را همان‏جــا، با نوشــتن بر ورقه رســتوران 
آغــاز می‏نماید! بــار دوم، آذرماه 1374 بود که افشــار به 
لس‏آنجلس رفته بوده و شایسته‏خانم آنجا بیمار و بستری 
می‏شود. این اتفاق، افشار را درباره گذشته و سال‏هایی که 
از سر گذرانده، به فکر فرو می‏برد و بار دیگر پای ایده‏ای که 
در سال 1358 به فکرش خطور کرده بود، به جهان ذهنی 
او باز می‏شــود. ولی به تعبیر خود او، »پریشــانی احوال 
مجالی نمی‏گذاشت که به نوشتن بپردازد« و این شد که 
در همان حال، رئوس مطالب و حوادث زندگی را یادداشت 
می‏کند برای وقتی دیگر. بنابراین وجود شایسته افشاریه 
را به‏طور غیرمستقیم باید بیش از محمدعلی جمال‏زاده و 
 ـکه عمری افشار را به نوشتن خاطراتش تشویق  دیگران 

 ـدر تحریر کتاب حاضر موثر دانست. و ترغیب می‏کردند 

سه / نوری علاء و ایرج افشار؟! �
افشار برای صفحه آغاز کتابش، چند نقل قول و بیت از 
نویســندگان و شاعران را گلچین کرده که یکی از خیام، 
یکی از کلیم کاشــانی و دیگری از اسماعیل نوری‏علاء 
است! می‏دانیم که نوری‏علاء را به اعتبار کارنامه‏اش، در 
میان تجددخواهان ادبیات معاصر دسته‏بندی می‏کنند. 
افشار نیز همواره متعلق به اردوگاه آکادمیسین‏ها و طبعاً 
سنت‏گرایان ادب معاصر بوده است. پس شاید طبیعی‏تر 
این بــود که در آغاز کتــاب او، نقل‏قولــی از تقی‏زاده یا 
مصدق یا فروغی یا بهار یا همایی را ببینیم. اما شگفت 
آنکه او وقتی کلام ســنجیده‏ای از نویســنده یا شاعری 
می‏بیند، همه این مناسبات را کنار می‏گذارد و متواضعانه 
آن جملــه را در آغاز کتابش درج می‏کند و آن جمله این 
اســت: »در کوچه‏های تاریخ هیچ‏کس گم نمی‏شود.« 
یادش گرامی باد که در کوچه‏های تاریخ ایران، گم نشده 

و تا همیشه‏ی‏ ایام گم نخواهد شد.

آرش حیدری:
نهاد غارت با 

غارت‌کردن دست‏رنج 
دیگران تبدیل به 

نوعی ساختار، نوعی 
سازمان، نوعی 

میل‏ورزی و شکلی 
خاص از مواجهه با 

جهان می‏شود. دعوای 
دروغین میان لیبرال‏ها 

و چپ‏ها در ایران و 
شلخته خرج کردن 
واژه نئولیبرالیسم را 

که برای سرگرمی‏های 
ژورنالیستی مناسب 
است، دور بریزید و 
به لحظه‏ای برگردید 

که نشان‏تان می‏دهد 
غارت یعنی چه و در 
این سرزمین چگونه 
کار می‏کند؟ غارت 

یعنی در اقتصادی که 
تولید در آن متوقف 
شده است هنوز هم 
بنیادهای کسب‏وکار 

و کارآفرینی، 
استارت‌آپ‏ها و... 

مشغول کارند

یادنامه

روزنامه‌نگار
پیمان طالبی


