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پیش خود گفته‏اند چه بهتر که اینطور فکر کنند، چون واقعاً قرار نیست که اتفاق 
تازه‏ای بیفتد! مگر تغییر رئیس‏جمهور قرار اســت تأثیری داشــته باشد؟« او در 
ادامه نوشت:»واقعاً که قوه ‏قضائیه با این نوع کارها چقدر دقیق و جدی به توصیه 

رهبری مبنی بر ضرورت اصلاح وجهه رسانه‏ای خود اهتمام می‏ورزد!«
عباس عبدی، تحلیلگر و دیگر مشاور روزنامه هم‏میهن هم در شبکه ایکس 
نوشت:»اگر قرار باشد یک نفر که هم فقه بداند و هم حقوق و مهمتر از همه اینکه 
آزادگی داشــته باشد را بر صدر بنشانند او دکتر برهانی است که پدیده ارزشمند 
دو ســال اخیر ایران و ســرمایه بزرگ ایران اســت. زندان کردنش چیزی از او کم 

نمی‏کند، ‏زندان را در صدر قرار می‏دهد امروز آزادش کنید و نه حتی فردا.« 
عبدالصمــد خرمشــاهی، وکیل دادگســتری هــم در صفحه خــودش در 
اینســتاگرام نوشت: »محســن برهانی حقوقدانی اســت که از باب دلسوزی و 
احســاس مسئولیت بدون تعارف از کژی‏ها انتقاد می‏کند و اغلب حرف حق را 

می‏زند و تا جایی‏که می‏دانم عناد خاصی نه با نظام و نه با احدالناسی ندارد. 
از جناب آقای اژه‏ای ریاست محترم دستگاه قضا انتظار می‏رود التفاتی به 

این موضوع بفرمایند و موجبات اخلاص وی را از زندان فراهم فرمایند.« 
علی مجتهــدزاده، دیگــر وکیل دادگســتری هم در شــبکه ایکس 

تاکید کرد:»به زندان فرســتادن اســتاد شریف دانشگاه جناب 
محسن برهانی که فعلش تنها بیان انتقادات حقوقی بوده و 

به‏هیچ‏عنوان برای دستگاه قضا جای تفاخر ندارد و اجرای 
رای قطعی ایشان تنها یک روز پس از پیروزی آقای پزشکیان 
برای جامعه پیام بسیار شبهه‏ا‏نگیزی دارد.«  محمدهادی 
جعفرپور دیگر حقوقدانی است که به این ماجرا واکنش 
نشان داد:»مستند به ماده یک و شانزده آیین‏نامه‏ دادسرا و 

دادگاه ویژه روحانیت این مرجع در راستای دفاع از حیثیت 
روحانیت تاسیس شــده. ماده ۱۶ روحانی را چنین تعریف 

می‏کند: کســی که ملبس به لباس روحانیت باشد یا در حوزه 
مشغول تحصیل باشــد یا اگر به کار دیگری مشغول است عرفاً 

روحانی محســوب گردد. با این وصف بفرمایید چطور حاج محسن عزیز، برادر 
آزاده‏ام را دکتر محسن برهانی به‏عنوان روحانی محاکمه و محکوم کردید؟« 

کامبیز نوروزی، حقوقدان هم در یادداشتی تلگرامی با عنوان حکم یا تحکم 
به تحلیل چرایــی اعزام برهانی به زنــدان پرداخت:»وقتی خبرگزاری رســمی 
قوه_قضائیه در انتشــار خبر زندان رفتن یک حقوقدان آگاه و منتقد و متعهد از 
بیان کمترین جزئیات بســیار مهم خودداری می‏کند، می‏توان نتیجه گرفت که 
»فرآیند رســیدگی« قابل دفاع نبوده و از انتشار آن و نقد ایرادهای آن بیمناکند. 
اگر در شــیوه خبررسانی در مورد بازداشت محسن برهانی دقت شود این گمان 
قویاً حاصل می‏شود که در این خبر اصلًا قصد نبوده که خواننده مجاب و اقناع 
به اجرای قانون و عدالت شود.« او در ادامه با اشاره به خبر کوتاه خبرگزاری میزان 
در این‏بــاره ســوالاتی را مطرح می‏کند: »اتهام برهانی چــه بوده؟ کی و چگونه 
تحقیقات مقدماتی انجام شده است؟ در کدام محکمه قضایی محاکمه شده 
است؟ محاکمه وی با چه شــرایطی انجام شده است؟ دفاعیاتش چگونه 
بوده است؟ رای بدوی و سپس رأی تجدیدنظر چه و مستند به کدام مواد 
قانونی بوده اســت و مدت زندان چقدر اســت؟« نوروزی در این مطلب 
اضافه می‏کند:»در این خبر که توسط خبرگزاری قوه قضائیه منتشر شده 
است پاسخی، حتی به اشاره، برای هیچ‏یک از این پرسش‏ها 
وجود ندارد. این خبر فقط از محبوس شــدن دکتر محسن 
برهانی گزارش می‏دهد نه از اجرای قانون و اجرای عدالت. 
بیشــتر بوی تحکم می‏دهد تا حکم. اگــر القای ترس و 
انتقام جای قانون و دادگری را بگیرد، نه عدالت کیفری 
محقق می‏شود، نه جامعه بوی عدالت می‏شنود. شاید 
هم مقصود همین باشد. محسن از معدود حقوقدانان 
اســت که با قبول مسئولیت اجتماعی دانش خود را در 
عرصه عمومی در خدمت جامعه گذاشــته است. زندان‏ 
رفتن او و کسان دیگری مانند او، با هر تخصص و گرایش، از 

اعتبار وی کم نمی‏کند؛ به اعتبار زندان می‏افزاید.« 
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خودمان هســتیم. اما به شــیوه‏ای مســالمت‏آمیز و به این دلیل که پزشکیان بر 
مطالبات ما هم تاکید کرده است به او رای می‏دهیم تا در جایگاه رئیس‏جمهور برای 
تحقق این مطالبات اقدام کند. دغدغه مردم زاهدان و ســایر شهرهای سیاسی‏، 

اجتماعی‏، فرهنگی و اقتصادیست که می‏تواند مسائل امنیتی هم داشته باشد.«

کمرنگی قومیت‏گرایی در میان ایرانیان �
حمیدرضا جلائی‏پور، جامعه‏شــناس هم معتقد است که 
انتخابات ١۴٠٣ یک انتخابات جدی و با نتایجی مهم بود: 
»در درجه اول ایران پیروز این انتخابات بود. سه نیرو در این 
انتخابــات به‏طور جــدی و با تمام قــوا فعــال بودند. یکی 
اصول‏گرایان رادیکال که انگیزه قوی داشتند برای اینکه میراث »دولت یکدست« را 
ادامه دهند. مشاهده کردید که چگونه از امکانات اداری، رسانه‏ای و مالی دولت در 
جریان انتخابات اســتفاده کردند. شما کافی است به رفتارهای برخی مسئولان 
دولتی نگاهی بیاندازید. مثلًا در برج میلاد دهیاران سراسر ایران را جمع کردند تا 
نامزدشــان را تبلیغ کنند!« به گفته او نیروی دوم رسانه‏های ماهواره‏ای بودند که 
به‏طــور متمرکــز روی »تحریم« انتخابــات کار کردند و دائم پزشــکیان را تخریب 
می‏کردند:»در مرحله اول هم که شصت درصد مردم در انتخابات شرکت نکردند، 
آنهــا گفتند که ‏ای مردم اگر تحریم را در مرحله دوم ادامه دهید کار رژیم یکســره 
می‏شود. آنها ناکام ماندند و در دور دوم 10 درصد بیشتر مردم در انتخابات شرکت 
کردند.« به گفته این جامعه‏شناس افزایش مشــارکت مردم در دور دوم انتخابات 
رکــورد مهمی بود چــون معمــولًا در دور دوم میزان مشــارکت کمتــر از دور اول 
اســت:»30 درصد از60 درصدی که در انتخابات شــرکت نکردند، معمولًا در هر 
انتخاباتی شرکت نمی‏کنند و درست این بود که بگوییم 30 درصد شهروندان ایران 
آگاهانه شــرکت نکردند و رای ندادن آن‏ها اعتراضی بود. بنابراین شایســته است 
ســاختار سیاسی و دولت پزشکیان به مطالبات این جمعیت بزرگ ناراضی توجه 
کنند. اما ماهواره‏ها همین 30 درصد را هم که نیروی برانداز نبودند »تحریمی« و 
»سرنگونی‏طلب« تعریف و تبلیغ کردند اما همانطور که گفتم در عمل موفق نبودند 
و 10 درصد مردم اتفاقاً بیشتر شرکت کردند.«  او نیروی سوم را شهروندان پیاده‏ای 
می‏دانــد که با امکانات محــدود اصلاح‏جویان و میانه‏روهــا در جامعه از نامزدی 
پزشکیان دفاع کردند و با دست خالی هم در مرحله اول انتخابات و هم در مرحله 
دوم، پزشــکیان را به پیروزی رساندند. این جامعه‏شناس تاکید می‏کند که با این 
پیروزی مهم هم »خالص‏گرایان ناکام« و هم »تحریم‏گران سرنگونی‏طلب« به شدت 
از این پیروزی تاریخی مردم ایران عصبانی شــده و شــروع به تخطئه این پیروزی 
کردنــد: »یکی از مکانیزم‏های تخطئه آنها این اســت که بگویند این پیروزی کار 
شهروندان ایرانی نبود و کار نیروی قومی بود که از اساس سخن بی‏پایه‏ای است.«

جلائی‏پور این را هم می‏گوید که رفتار انتخاباتی مردم، هم در مرحله اول و هم 
مرحله دوم نه‏تنها قومیت‏گرایانه نبود که نرمال و ایرانی بود:»من به سه نشانه اشاره 
می‏کنم. نشــانه اول؛ آمار مشارکت در مرحله اول نشان می‏دهد مشارکت استان 
آذربایجان شرقی تفاوت معناداری در مقایسه با انتخابات ریاست‏جمهوری ۱۴٠٠ 
نشان نمی‏دهد و روی ۴۴درصد ثابت بوده است. درحالی‏که انتظار می‏رود طبق 
ادعای برچسب‏زنندگان قوم‏گرایی مردم این استان توجه بیشتری برای فرستادن 
نامزد آذری‏زبان خود می‏کردند. استان اردبیل هم در انتخابات سال ۱۴٠٠ حدود 
۵۵ درصد مشــارکت داشت درحالی‏که در انتخابات اخیر ۴۶درصد پای صندوق 
رفته‏اند.« او اضافه کرد:»آذربایجان غربی که در ۱۴٠٠، حدود ۴۶ درصد مشارکت 
داشتند هم در انتخابات اخیر مشارکت ۴٠درصد را تجربه کرد. زنجان هم با حضور 
۴۶ درصدی در مقایســه با سه ســال پیش 9 درصد کاهش داشت. در کردستان 
نیز در ســال ١۴٠٠ مشارکت ۳۷ درصدی بود، اما در سال ١۴٠٣، 27 درصد پای 
صندوق رأی رفته‏اند. جالب آن است که اگرچه این آمار عدم مشارکت و نارضایتی 

را نشان می‏دهد ولی اتفاقاً خبری از تعصب قومی نسبت به پزشکیان نیست.« 
او می‏گوید: »شــنیده‏ام که در محفل برخی طرفداران  نامزد شکست خورده 
گفته شده؛ چون پزشــکیان ترک بود ترک‏ها او را رئیس‏جمهور کردند و رای ما در 
بیشتر استان‏ها از پزشکیان بیشتر بود. در بی‏پایه بودن این حرف می‏شود به آمار 
زیر استناد کرد. در سال ۹۶، در سه استان آذربایجان شرقی، اردبیل و آذربایجان 
غریی نتایج بدین ترتیب بوده است: آذربایجان شرقی: »روحانی: ۱،۲۸۱،۰۰۰، 
رئیســی: ۶۶۲،۰۰۰«،‏ آذربایجــان غربی:»روحانی: ۱،۰۳۰،۰۰۰۰، رئیســی: 
۴۷۳،۰۰۰« اردبیل: »روحانی: ۴۱۲،۰۰۰، رئیسی: ۲۶۱،۰۰۰« نشانه سوم فراتر 
از رفتار انتخاباتی است و توجه به آمار پیمایش‏هایی است که قبلًا در مورد گرایش به 

قوم‏گرایی در ایران انجام شده است.«
او دربــاره قومیت‏گرایی اقــوام مختلف ایرانی، به نقل از رفیعی مدیر اســبق 
سازمان نظرسنجی ایسپا می‏گوید:»براســاس نظرسنجی‏ها از ایرانیان پرسیده 
شده »تا چه حد به ایرانی بودن خود افتخار می‏کنید؟« در پاسخ 83 درصد مردم 
ایران پاســخ داده‏اند که به ایرانی بودن خود زیــاد و خیلی زیاد افتخار می‏کنیم. 
بنابراین اساســاً مردم ایران چه ترک، چه کرد، قوم‏گرا نیســتند. حتی ایرانی‏ها از 
میان هویت‏های مذهبی، ملی و قومی، در میان‏شان هویت ملی از همه قوی‏تر و 
هویت قومی از همه ضعیف‏تر است. برابر پیمایش‏های موجود مردم ایران بیش از 
همه خود را ایرانی می‏دانند.«  این جامعه‏شناس تاکید می‏کند که هم سخنگویان 
»خالص‏گرایان« و هم »تحریم‏گران« در رســانه‏های ماهواره‏ای از شکست در این 
انتخابات به شدت عصبانی هستند و به نادرست برای تخطئه این پیروزی به »ابزار 
قومیت« متوسل شده‏اند. این درحالیست که اتفاقاً انتخابات ١۴٠٣ اثر ترمیمی 

داشته و »پان‏های« بیرون مرزی را ناکام گذاشته است.

سیستان‌وبلوچستان هم رای قومیتی داد؟  �
رحمن قهرمان‏پور، تحلیلگر انتخاباتی می‏گوید:»در ادبیات 
سیاسی دو مفهوم چگونگی رای دادن اقلیت‏ها و قومیت‏ها 
مطرح هستند. مفهوم اول در ایران به اشتباه به جای مفهوم 
دوم به کار می‏رود. در کشــورهایی مثل سریلانکا، نیجریه یا 
اندونــزی می‏توانیم از مفهــوم رای قومیتی اســتفاده کنیم. مثــاً در اندونزی، 
مسلمانان به چینی‏تبارها رای نمی‏دهند. در نیجریه، اصل نظام انتخاباتی براساس 
تقسیم قدرت میان قومیت‏ها طراحی شده است. اما در ایران، چنین مسئله‏ای 
وجود ندارد و ما با رای دادن نوع اول – رای اقلیت‏ها – روبه‏رو هستیم. به‌عنوان مثال 
اهل سنت عموماً به نامزدهایی تمایل نشان می‏دهند که مطالبات آن‏ها را مطرح 
کرده‏اند. مثلًا رای خاتمی در استان‏های سنی‌نشین معمولًا بیشتر بوده. اما اگر 
بخواهیم مســئله را قومیتی نگاه کنیم، قاعدتاً پزشــکیان نباید در کرمانشــاه، 
کردستان و سیستان و بلوچستان رای می‏آورد.«  او می‏افزاید: »معمولًا رفتارهای 
محافظه‌کارانه در مرکز کشور بیشتر است و در مناطق پیرامون بیشتر شاهد اقبال به 
اصلاح‏طلبان هســتیم. البته این قاعــده فقط به ایران محدود نیســت. مثلًا در 
کره‌جنوبی، بخش‏های توســعه‏یافته‏تر به لیبرال‏ها نزدیک هستند. بنابراین باید 
بگوییم که این تقســیم رای و گرایش‏ها، کاملًا طبیعی است. آن رایی که به آقای 
پزشکیان داده شد، رای اقلیت‏ها و قومیت‏ها )نه رای‏دهی قومیتی( بود که معمولًا 
به اصلاح‏طلب‏ها متمایل است.« قهرمان‏پور با اشاره به اهمیت رای جغرافیایی هم 
عنوان می‏کند:»در پیرامون ایران و استان‏های سنی‏نشین، معمولًا تمایل برای رای 
دادن به نامزدهای اصلاح‏طلب بیشتر است. یک الگوی ثابت هم داریم که مربوط 
به استانی است که سیاستمدار به آن تعلق دارد. سیاستمدار در استان خود رای 
خیلی خوبی دارد. رئیسی در خراسان شمالی، جنوبی و رضوی یا آقای خاتمی در 
یزد، و آقای پزشکیان در تبریز آرای بالایی داشتند. پزشکیان یک ویژگی مهم دارد و 
آن نیز مطرح بودن به‌عنوان یک سیاستمدار منطقه‏ای است. پزشکیان از زمانی که 
وزیر شــد و دوران بعد آن، همواره در اســتان‏های شمال‌غرب کشــور فعال بود و 
کنشــگری می‏کرد. برای حمایت از نامزدهای مختلف اصلاح‏طلب، ســخنرانی 
می‏کــرد، به مناطق مختلف سرکشــی می‏کــرد. به همین دلیــل در منطقه او را 
می‏شــناختند. این را مقایســه کنید با آقای مهرعلیزاده که با اینکه خودش زاده 
آذربایجــان بود ولی به‌عنوان سیاســتمدار محلی،‏ مطرح نبــود.« این تحلیلگر 
انتخابات نتیجه می‏گیرد که پزشکیان به خاطر مجموع این علت‏ها و عوامل، در 
اســتان‏هایی مثل آذربایجان شــرقی و غربی، اردبیل، زنجان و حتی کردستان و 
کرمانشاه رای بالایی آورد. چراکه برای مردم شناخته‌شده بود و ارتباط رودررو با آن‏ها 
داشــت. چنین اتفاقی برای همتی در انتخابــات ۱۴۰۰ نیفتاد. زمانی می‏توانیم 
بگوییم رای قومیتی داده می‏شــود که شکاف‏های قومیتی وجود داشته و اقوام با 
یکدیگر زاویه داشته باشند. ما چنین وضعیتی در ایران نداریم.«  او تاکید می‏کند که  
استفاده از این مفاهیم در امر سیاسی حساس و خطرناک است:»اگر به این مسائل 
دامن زده شود، ممکن است برای جامعه عواقبی در پی داشته باشد. البته در یک 
جامعه دموکراتیک پویا باید بتوانیم مسائل مختلف را مطرح و آن‏ها را در پژوهشکده‏ها 
مطالعه کنیم و نمی‏توانیم بگوییم نگاه‏های هویتی خاص در ایران اصلًا وجود ندارد 
و ممکن نیست که آن‏ها با نگاه خودشان به پزشکیان رای داده باشند. اما این میزان 
به قدری بالا نیست که تعیین‌کننده و عامل اصلی پیروزی مسعود پزشکیان باشد. 

نمی‏توان یک متغیر را عامل پیروزی یک نامزد انتخاباتی دانست.«

انتخابات؛ فرآیند و پیامد

نگاه تحلیلگر

انتخابات زودهنگام ریاســت‏جمهوری به پیروزی مسعود پزشکیان در 
دور دوم رقابت‏ها منجر شــد. اکنون می‏توان این پرسش را مطرح کرد 
که این انتخابات چه ویژگی‏هایی داشت، چه فرآیندی طی کرد و کدام 

پیامدهای احتمالی را به همراه خواهد داشت؟ 
رقابــت انتخابات بــا ثبت‌نــام اصول‏گرایــان و اصلاح‌طلبان 

شناخته‌شــده همراه شــد. لاریجانی، آخوندی، پزشــکیان، 1
بذرپــاش، قالیباف، جلیلــی، پورمحمــدی و احمدی‏نــژاد، از جمله 
مهمتریــن داوطلبــان بودند. مدیران دولت رئیســی تــاش کردند در 
اقدامــی کم‏ســابقه با نــگارش نامه‏ای شــورای نگهبــان را قانع کنند 
صلاحیت وزیر ارشاد دولت رئیسی را تأیید کند. انتشار این نامه، مدیران 
امضاکننده آن را در شــرایط دشــواری قرار داد. می‌تــوان احتمال داد 
رقابت‌ای درونی دولت ســبب شد این نامه فاش شود.سرانجام شورای 

نگهبان صلاحیت پنج اصول‏گرا و یک اصلاح‏طلب را تأیید کرد.
ایــن موضوع مشــخص بود که پزشــکیان، جلیلــی و قالیباف 

کاندیداهای اصلی و قاضی‌زاده و زاکانی کاندیداهای پوششــی 2
هســتند و پورمحمدی اصول‏گرای مستقل حاضر در عرصه رقابت است. 
تحلیل‏ها و گمانه‌زنی‏ها نشان می‏داد قالیباف و پزشکیان کاندیداهای نهایی 
خواهند بود. حمایت یک‏پارچه اصلاح‌طلبان از پزشــکیان و پشــتیبانی 

چهره‏های باسابقه اصولگرا از قالیباف این گزاره را تقویت می‏کرد.
شروع مناظرات انتخاباتی، رقابت را جدی‌تر ساخت. پزشکیان 

با ادبیات آمیخته با متون دینی و قابل فهم برای عموم مردم، از 3
یک‌سو صدای اصلاح‌طلبان و از جانب دیگر صدای محرومان بود. سعید 
جلیلی با پافشــاری بر تســلط خود بر موضوعات، و با ادبیاتی که برای 
عموم مردم جذابیت نداشــت و با اشــاره به موضوعاتی که بســیاری از 
نخبگان، بی‌اساس بودن آن را مسجل می‏دانستند، در مناظره‏ها حضور 
داشت. قالیباف تلاش کرد در قامت رئیس‏جمهور آینده از درگیر شدن با 
پزشــکیان خــودداری کنــد. زاکانی با ادبیــات تند خود قصد داشــت 
همان‌گونه کــه طرفدارانش می‏گویند به مثابه تانک انقلاب رفتار کند و 
همین رویکرد باعث شد جوگیر شود و برای پزشکیان خط و نشان بکشد. 
قاضی‌زاده‌هاشــمی، خود را نســخه اصلی دولت رئیسی معرفی کرد و 
مانند زاکانی به حمله به پزشکیان پرداخت. پورمحمدی با ادبیات محکم 
و نگاه کارشناسی، سبب واکنش مثبت بسیاری شد که هرچند به او رای 
ندادند اما او را ســتایش کردند. پورمحمدی جلیلی را با اشاره به بعضی 

موارد، به شــکل پیش‌بینی‌نشــده‌ای، به دردســر انداخت. پزشکیان و 
جلیلی در مناظره دور دوم رودرروی هم قرار گرفتند. جلیلی در مناظره 
اول مرحلــه دوم، تــاش کرد از حمله به پزشــکیان خــودداری کند تا 
دوقطبی شــکل نگیرد. اما روند مناظــره به‌گونه‏ای پیش رفت که حتی 
بعضــی به طنز گفتند جلیلی به پزشــکیان رأی خواهد داد. جلیلی در 
مناظره دوم، »خود واقعی«اش را آشــکار کرد و ادبیاتی به کار گرفت که 

بیش از آن که به نفع جلیلی بیانجامد، به آرای پزشکیان اضافه کرد.
مشکل اصلی اصولگرایان ائتلاف بود این مشکل از آنجا پیچیده 

شد که نظرسنجی‏ها نشــان می‏داد جلیلی از اقبال بیشتری 4
برخوردار است و اصول‏گرایان محاسبه‌گر، ‏می‌دانستند اگر جلیلی در برابر 
پزشکیان قرار بگیرد، شکست می‏خورد. اخبار محافل اصول‏گرایان نشان 
می‏داد اطرافیان جلیلی به‌ویژه مدیران دولت رئیسی از کناره‌گیری جلیلی 
جلوگیــری می‏کننــد. اختــاف اصول‏گرایــان چنــان شــد کــه همه 
میانجیگری‏ها برای ایجاد ائتلاف کاندیداهای اصولگرا شکست خورد. 
بدیــن ترتیب قالیباف و جلیلی روز جمعه ۸ تیــر، در انتخابات به رقابت 
پرداختند. جلیلی رأی بیشتری به دست آورد و با پزشکیان به مرحله دوم 

رفت تا اصلاح‌طلبان، به آینده رقابت امیدوار شوند.
این واقعیت که جلیلی، یک ســوی رقابت بود، سبب تحقق 

آرزوی اصلاح‌طلبــان و دوقطبی شــدن انتخابات شــد. این 5
قطبی شدن، سبب حضور بخشی از تحریمی‏ها، پای صندوق رای شد 

و نتیجه انتخابات را تعیین کرد.
اصلاح‌طلبان با شرایط دشواری روبه‏رو بودند. رقیب آنها دارای 

امکانات مالی فراوان و از حمایت اقشــار سازمان‌یافته برخوردار 6
بود. اصلاح‌طلبان، با ریزش طرفداران خود روبه‏رو بودند چراکه بسیاری از 
آنها به سبب ناامیدی از اعمال تغییر با کاربست شرکت در انتخابات، حاضر 
نبودند پای صندوق بیایند. بعضی شبکه‏های فارسی‌زبان خارج از کشور 
نیز، با روش‌های مختلف، تحریم انتخابات را تشویق کردند. اصلاح‌طلبان 
با تلاش بسیار و با اشاره به خطرات احتمالی برخاسته از پیروزی جلیلی 

توانستند بخشی از تحریمی‏ها را متقاعد کنند در انتخابات شرکت کنند.
پیروزی پزشــکیان، جنبش اصلاح‌طلبی را به طور نسبی زنده 

کرد. اصلاح‌طلبی از یک سو به سبب برتری رویکرد خالص‌سازی 7
در ساختار سیاسی و از جانب دیگر به علت تبلیغ براندازی، زیر فشار قرار 
گرفت. این انتخابات توانســت ماشین خالص‌سازی را متوقف و تمایل به 
براندازی را مهار کند. قالیباف با شکست در انتخابات، در شرایط سختی 
قرار گرفت و جلیلی نیز با سرسختی خود و حامیانش، شکست اصول‏گرایان 
را رقــم زد. نتیجــه این انتخابات تجلی برتری واقع‌بینــی بر توهم‌گرایی، 
خردگرایی بر عقل‌گریزی و میانه‌روی بر افراط‌گرایی بود. پزشکیان با توجه 
به فراوانی انتظارات، ترکیب مجلس و رویکرد ارکان مختلف نظام و پیچیدگی 
رفع تحریم‏ها، با شــرایط سختی روبه‌روست. او با ترکیبی از اعتمادسازی 
درون نظام، اســتفاده از دیدگاه کارشناســان، دیپلماســی فعال و حفظ 

حمایت حامیان و گسترش آن، می‏تواند مشکلات را مهار کند.

فعال سیاسی اصلاح‏طلب
حسن بختیاری‏زاده

جمال رحمتی


