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مقام معظم رهبری در دیدار بشار اسد با اشاره 
به فشارهای آمریکا و اروپا به ایران و سوریه:

باید از این شرایط عبور کنیم
مقام معظم رهبری روز پنجشــنبه در دیدار بشــار اســد، 
رئیس‏جمهور ســوریه و هیئت همــراه، مقاومت را هویت 
ممتاز سوریه دانســتند و گفتند: »جایگاه ویژه سوریه در 
منطقه نیز به دلیل همین هویت ممتاز است و این ویژگی 
مهم باید محفوظ بماند«. آیت‏الله خامنه‏ای با تشــکر از 
حضور آقای بشــار اسد در تهران به‏منظور ابراز تسلیت به 
ملت ایران، به نقش بارز آقای رئیسی در تقویت روابط ایران 
و سوریه اشاره کردند و افزودند: »آقای امیرعبداللهیان نیز 
در این زمینه یک توجه ویژه داشت«. آیت‏الله خامنه‏ای، 
تقویت ارتباطات ایران و سوریه را از لحاظ اینکه دو کشور 
از ارکان محــور مقاومت هســتند، مهم ارزیابــی کردند و 
گفتند: »هویت ممتاز ســوریه که همان مقاومت است از 
دوران مرحوم حافظ اسد و با پایه‏گذاری »جبهه مقاومت 
و ایستادگی« شکل گرفت و این هویت همواره به وحدت 
ملی سوریه نیز کمک کرده است«. ایشان با تاکید برلزوم 
محفوظ ماندن این هویت خاطرنشان کردند: »غربی‏ها 
و دنباله‏هــای آنها در منطقه قصد داشــتند با جنگی که 
علیه ســوریه به راه انداختند، نظام سیاســی این کشور 
را ســاقط و ســوریه را از معادلات منطقه حذف کنند اما 
موفق نشــدند و اینک نیز قصد دارند با شیوه‏های دیگر و 
از جمله وعده‏هایی که هیچگاه به آنها عمل نخواهند کرد، 
سوریه از معادلات منطقه خارج کنند«. رهبری با تجلیل از 
ایستادگی محکم بشار اسد تاکید کردند: »همه باید امتیاز 
ویژه دولت ســوریه یعنی مقاومت را در مقابل چشم خود 
مشاهده کنند«. آیت‏الله خامنه‏ای به فشارهای سیاسی 
و اقتصادی آمریکا و اروپا به ایران و ســوریه اشاره کردند و 
گفتند: »باید با افزایش همکاری‏ها و منظم کردن آن، از 
این شــرایط عبور کنیم«. ایشان با اشــاره به آماده به کار 
بودن آقای رئیسی فقید و عزیز برای افزایش همکاری‏های 
ایــران و ســوریه در زمینه‏هــای مختلــف، خاطرنشــان 
کردنــد: »اکنون نیز آقــای مخبر با دارا بــودن اختیارات 
رئیس‏جمهور، همان رویکرد را ادامه می‏دهد و امیدواریم 
همه امور به بهترین وجه به پیش برود«. رهبری همچنین 
با انتقاد از مواضع و بی‏عملی برخی کشورهای منطقه در 
قبال موضوع غزه، به نشســت اخیر سران عرب در منامه 
اشــاره کردند و افزودند: »در این نشســت کوتاهی‏های 
زیادی در قبال فلسطین و غزه شد اما برخی کشورها نیز 
خوب عمل کردنــد«. آیت‏الله خامنه‏ای با تاکید بر اینکه 
»نگاه جمهوری اسلامی به آینده، مثبت و روشن است«، 
گفتند: »امیدواریــم همه ما بتوانیم به وظیفه خود عمل 
کنیم و به این آینده روشن برسیم«. بشار اسد نیز از رهبری 
به دلیل نقش بارز و مهم در حمایت از مقاومت در منطقه 
و همچنین به دلیل حمایت از ســوریه در همه زمینه‏ها، 

تشکر و قدردانی کرد. 

نامه‏ به دانشجویان دانشگاه‏های آمریکا �
مقــام معظــم رهبــری همچنیــن در نامــه‏ای خطــاب 
بــه دانشــجویان باوجــدان حامی مــردم فلســطین در 
دانشــگاه‏های آمریکا، ضمن ابراز همدلی و همبستگی 
بــا اعتراضات ضدصهیونیســتی این دانشــجویان، آنان 
را بخشــی از جبهه مقاومت دانســتند و با اشاره به تغییر 
وضعیت و سرنوشت منطقه حســاس غرب آسیا، بر ورق 
خوردن تاریخ جهان تأکید کردند. در بخشــی از این نامه 
آمده اســت:این نامه را به جوانانی می‏نویسم که وجدان 
بیدارشــان آنها را به دفــاع از کودکان و زنــان مظلوم غزّه 
برانگیخته است. جوانان عزیز دانشجو در ایالات متّحده‏ی 
آمریکا! این، پیام همدلی و همبستگی ما با شما است. شما 
 ـکه در حــال ورق خوردن  اکنون در طرف درســت تاریخ ـ
 ـایستاده‏اید. شما اکنون بخشی از جبهه‏ی مقاومت  است ـ
را تشــکیل داده‏اید، و در زیر فشارِ بی‏رحمانه‏ی دولت‏تان 
 ـکه آشــکارا از رژیم غاصب و بی‏رحم صهیونیست دفاع  ـ
 ـمبارزه‏ای شرافتمندانه را آغاز کرده‏اید. جبهه‏ی  می‏کند ـ
بزرگ مقاومت در نقطه‏ای دور، با همین ادراک و احساسات 
امروز شما، سال‏ها است مبارزه می‏کند. بزرگ‏ترین حامی 
این رژیم غاصب، پس از نخستین کمک‏های انگلیسی، 
دولت ایالات متّحده‏ی آمریکا اســت که پشــتیبانی‏های 
سیاسی و اقتصادی و تسلیحاتی از آن رژیم را یک‏سره ادامه 
داده و حتّی با بی‏احتیاطی غیر قابل‏بخشــش، راه برای 
تولید سلاح هسته‏ای را به روی او گشوده و به او در این راه 
کمک کرده است. رژیم صهیونیست از روز اوّل، سیاست 
»مشــت آهنین« را در برابر مردم بی‏دفاع فلسطین به کار 
گرفت و بی‏اعتنا به همه‏ی ارزش‏های وجدانی، انســانی 
و دینی، روزبه‏روز بر بی‏رحمی، ترور و ســرکوبگری افزود. 
دولت آمریکا و شــرکایش، حتّی از یک اخــم در برابر این 
تروریســم دولتی و ظلم مستمر، دریغ کردند. آیا ملّتی که 
در سرزمین متعلّق به خود در برابر جنایت‏های اشغالگران 
صهیونیســت از خود دفاع می‏کند، تروریست است؟ من 
می‏خواهم به شما اطمینان دهم که امروز وضعیّت در حال 
تغییر است. سرنوشت دیگری در انتظار منطقه‏ی حسّاس 
غرب آسیا است. بسیاری از وجدان‏ها در مقیاس جهانی 
بیدار شده و حقیقت در حال آشکار شدن است. جبهه‏ی 
مقاومت هم نیرومند شده و نیرومندتر خواهد شد. تاریخ 

هم در حال ورق خوردن است. 
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مراکز هســته‏ای ایران اســت و هدف آن این است که با تهدید تغییر 
دکترین هسته‏ای ایران، رژیم اسرائیل از چنین اقدامی منصرف شود. 
در برابر عده‏ای دیگر از تحلیل‏گران، به قرار گرفتن اظهارات خرازی در 
مورد دکترین هســته‏ای در کنار اظهارات او در مورد آمادگی بازگشت 
به برجام استناد می‏کنند. برجام از سوی آمریکا و متحدان غربی‏اش 
با این هدف امضا شــد که با محدود کردن سطح غنی‏سازی اورانیوم 
توســط ایران و افزایش نظارت‏هــای آژانس بین‏المللی انرژی اتمی، 
احتمال حرکت ایران را به ســمت ســاخت بمب اتمی محدود کنند. 
در این تحلیل اظهارات خرازی در چارچوب سیاســت چماق و هویج 
ایران به‏عنوان پیامی برای آمریکا و متحدان غربی‏اش تلقی می‏شود که 
ایران دو گزینه پیش روی خود دارد و اگر اراده کند می‏تواند گزینه‏ای را 
انتخاب کند که دولت‏های غربی در دو دهه گذشته برای جلوگیری از 
وقوع آن تلاش‏های زیادی کرده‏اند. با این حال معنای اعلام آمادگی 
ایران به بازگشــت به برجام این اســت که در صورت برداشته‏شــدن 
تحریم‏ها، ایران می‏تواند سازوکاری را که پیش از این برای تضمین عدم 

دستیابی ایران به سلاح هسته‏ای مذاکره شده‏بود، بار دیگر بپذیرد.

خرازی تنها نیست �
اظهاراتی از این دســت توســط مقام‏های جمهوری اسلامی در 
ســال‏های اخیر و به‏ویــژه پس از خــروج آمریکا از برجام به دســتور 
دونالد ترامپ، رئیس‏جمهور وقت آمریکا در ســال ۲۰۱۸، بی‏سابقه 
نیست. شــاید تندترین اظهارنظر این‏چنینی که از سوی بسیاری به 
عنوان تهدید یک مقام ایرانی به ســاخت بمب تعبیر شد، پیام کوتاه 
جواد کریمی‏قدوســی، نماینده مجلس پیشــین بود که با انتشــار 
پیامی در شبکه اجتماعی ایکس )توئیتر سابق( نوشت: »در صورت 
صدور اذن تا انجــام اولین آزمایش یک هفته فاصله.« این اظهارنظر 
از سوی بســیاری از ناظران به‏عنوان تهدید ایران برای ساختن بمب 
هسته‏ای تلقی شد. بعد از جنجال‏های ایجادشده در مورد این پیام، 
کریمی‏قدوســی با انتشــار ویدئویی از اظهارات خود دفاع کرد و آن را 
واکنشی به تهدیدهای اسرائیل به حمله به تاسیسات هسته‏ای ایران 
توصیف کــرد. وی در پیام ویدئویی خود تصریح کــرد: »بعد از انجام 
عملیات وعده صادق و صحبت‏هایی که از سوی رژیم صهیونیستی 
و حامیانش می‏شد این بود که رژیم صهیونیستی به مراکز هسته‏ای 
جمهوری اسلامی حمله کند و سایت‏های فردو و نطنز را منهدم کند. 
اینجا فرمانده حفاظت از مراکز هسته‏ای موضعی گرفت که حمله به 
مراکز هســته‏ای یعنی عبور از خط قرمز‏های جمهوری اســامی در 
تولید سلاح هســته‏ای و احتمال داد که اگر دشمن دست به چنین 

اقدامی بخواهد بزند، فتوا تغییر کند.«
ممکن اســت اظهارات کریمی‏قدوســی به این دلیل که از سوی 
یک نماینده تندرو مطرح شده‏است، کمتر مورد توجه قرار گیرد. اما 
مقام‏های کنونی و پیشین جمهوری اسلامی ایران نیز در موقعیت‏های 
مختلف اظهاراتی را مشــابه این بیان کرده‏انــد. علی‏اکبر صالحی، 
وزیر پیشــین خارجه و رئیس پیشــین ســازمان انرژی اتمی در یک 
مصاحبه تلویزیونی در پاسخ به این سوال که آیا ایران توانایی ساخت 
بمب هســته‏ای را دارد؟ چنین جوابی داد: »ما همه آستانه‏های علم 
و فناوری هســته‏ای را داریم. یک خودرو شاســی می‏خواهد، موتور، 
فرمان و... می‏خواهد. شما می‏فرمایید ساختید؟ می‏گویم، بله، ولی 
هرکدام برای کار خودشان است.« اما کمال خرازی و علی‏اکبر صالحی 
زمانی که این اظهارات را مطرح کردند، مقام و مســئولیت رسمی در 
حکومت جمهوری اسلامی نداشتند. با این حال اظهارات مشابهی 
از سوی مقام‏های رســمی هم بیان شده‏است. سال ۱۳۹۹ محمود 
علوی، وزیر اطلاعات وقت دولت دوازدهم در یک برنامه تلویزیونی در 
خصوص برنامه هسته‏ای ایران گفته‏بود: »صنعت هسته‏ای ما صنعت 

مقامات

صلح‏آمیز است، مقام معظم رهبری صراحتاً در فتوایشان فرموده‏اند که 
تولید سلاح هسته‏ای خلاف شرع است و جمهوری اسلامی سراغ آن 
نمی‏رود و آن را حرام می‏داند، اما اگر یک گربه را گوشه‏ای گیر بیاورند 
ممکن اســت رفتاری بکند که گربه‏ای که آزاد است آن رفتار را انجام 
ندهد. اگر ایران را به آن سمت هل بدهند، آن‏وقت تقصیر ایران نیست، 
بلکه تقصیر آنهایی است که هل دادند که در شرایط عادی ایران چنین 

نیت و چنین برنامه‏ای ندارد.«
جدیدترین نمونه از این اظهارنظرها از ســوی یک مقام رســمی 
ایرانی، موضعی اســت که سردار سرتیپ پاســدار احمد حق‏طلب، 
فرمانده ســپاه حفاظت و امنیت مراکز هسته‏ای کشــور، بیان کرد. 
این مقام ارشد نظامی با بیان اینکه در صورتی که رژیم صهیونیستی 
بخواهد اقدامی علیه مراکز و تاسیسات هسته‏ای ما انجام دهد حتماً 
و قطعاً با واکنش ما مواجه و برای مقابله‏به‏مثل با سلاح‏های پیشرفته 
مراکز هسته‏ای رژیم مورد تهاجم و عملیات قرار خواهد گرفت، تاکید 
کرد: »اگر رژیم جعلی صهیونیستی بخواهد از تهدید حمله کردن به 
مراکز هسته‏ای کشورمان برای تحت فشــار قرار دادن ایران استفاده 
ابزاری کند، تجدیدنظر در دکترین و سیاست‏های هسته‏ای جمهوری 
اســامی ایران و عدول از ملاحظات اعلامی گذشته محتمل و قابل 

تصور می‏باشد.«

ابهام استراتژیک �
سیاســت ابهام اســتراتژیک یا ابهام عامدانه به سیاســتی گفته 
می‏شود که یک دولت یا یک بازیگر غیردولتی عامدانه با ایجاد ابهام و 
عدم قطعیت در مورد بخشی یا تمامی یک سیاست عملیاتی یا اعلانی، 
تلاش می‏کند مخاطبان را در ســردرگمی نسبت به اهداف خود نگه 
دارد. نمونه‏های متعددی در مورد سیاست ابهام استراتژیک از سوی 
کشورهای مختلف دنیا وجود دارد. برای مثال ایالات متحده آمریکا در 
مورد حمایت از تایوان سیاست ابهام استراتژیک در پیش گرفته‏است. 
هرچند واشنگتن رسماً چین واحد را به رسمیت می‏شناسد و چین را 
به‏عنوان تنها حاکم سرزمین‏هایش از جمله تایوان می‏داند، با این حال 
هرگز از حمایت خود از تایوان دست نکشیده‏است و هرچند استقلال 
تایوان را به رسمیت نمی‏شناسد، همواره این ابهام را حفظ کرده‏است 
کــه در صورت تلاش چین برای اســتفاده از زور برای ضمیمه کردن 
تایوان، آیا در دفاع از تایوان از نیروی نظامی استفاده می‏کند یا نه. ابهام 
در این سیاســت آمریکا باعث می‏شود که چین در مورد حمله بالقوه 
به تایوان با احتیاط بسیاری بیشتری عمل کند، چراکه نمی‏داند در 
واکنش به چنین حمله‏ای آیا وارد یک نبرد تمام‏عیار با آمریکا می‏شود 
یا نه. در منطقه غرب آسیا هم نمونه مشهور ابهام استراتژیک، سیاست 
اسرائیل در مورد سلاح‏های هســته‏ای است. هرچند تقریباً اجماع 
جهانی وجود دارد که اسرائیل سلاح‏های هسته‏ای در اختیار دارد، اما 
مقام‏های رژیم اسرائیل هرگز در اختیار داشتن سلاح‏های هسته‏ای را 
نپذیرفته‏اند. به همین دلیل اولًا مشخص نیست که اسرائیل چه تعداد 
سلاح هســته‏ای با چه توانایی‏ها و قابل استفاده با چه نوع ابزارهای 
شــلیک در اختیار دارد و در عین حال با این سیاســت خود را از قرار 
گرفتن تحت فشــارهای بین‏المللی برای امحای ســاح‏هایی که در 

اختیار داشتن آن را هرگز نپذیرفته‏است، در امان نگه می‏دارد.
به نظر می‏رســد که جمهوری اسلامی ایران نیز بیش از پیش بر 
ابهام‏ها در مورد نیت‏های برنامه هسته‏ای‏اش اضافه می‏کند. هرچند 
نسخه ایرانی ابهام استراتژیک برخلاف اسرائیل در مورد در اختیار 
داشتن یا نداشتن سلاح هسته‏ای نیست، بلکه در مورد همیشگی 
بودن نیت ایران برای عدم ســاخت ســاح هسته‏ای است. تا پیش 
از خــروج آمریکا از برجــام، مقام‏های ایرانی به‏صــورت یک‏صدا و 
مستمر تاکید می‏کردند که برنامه هسته‏ای ایران مسالمت‏آمیز است 

و براســاس فتوای رهبری، ایران نیتی برای ساخت سلاح هسته‏ای 
ندارد و ســاح‏های کشــتار جمعی در دکترین دفاعی ایران جایی 
ندارند. به نظر می‏رســد که در طول ۶ ســال گذشته و بعد از خروج 
آمریکا از برجام و بازگشت تحریم‏های واشنگتن علیه ایران که بخش 
بزرگی از متحــدان آمریکا از آنها پیروی می‏کننــد، ایران نیز تلاش 
کرده‏اســت تا سیاست خود را تغییر دهد و بر ابهام‏ها در مورد نیت و 
برنامه‏های خود اضافه کند. به نظر می‏رسد جمهوری اسلامی بیش 
از پیش می‏خواهد این پیام را به طرف‏های مقابل برساند که گزینه 
ساخت تسلیحات هسته‏ای، نه به یک پروژه بلندمدت بلکه به یک 
گزینه کاملًا در دسترس و فوری برای ایران تبدیل شده‏است. تهران 
امیدوار است که طرف‏های خارجی با توجه به این گزینه در محاسبات 
خود در قبال ایران بازنگری کنند تا به گفته مقام‏های ایرانی، تهران 
»مجبور نشود« به گزینه دیگر متوسل شود. سیدحسین موسویان، 
دیپلمات پیشین جمهوری اســامی در یادداشتی در مورد میراث 
سیدابراهیم رئیسی، رئیس‏جمهور فقید ایران می‏نویسد که ایران در 
دوران رئیسی »به یک کشور در آستانه بمب هسته‏ای تبدیل شد که 
این مهمترین میراث دوره ریاست‏جمهوری رئیسی را رقم زد. اکنون 
سوال این است که آیا ایران بعد از رئیسی به یک کشور دارنده بمب 
هسته‏ای تبدیل خواهد شد.« به نظر می‏رسد که مقام‏های جمهوری 
اسلامی با توجه به استمرار یافتن فشارها و تحریم‏های غربی به این 
نتیجه رسیده‏اند که باید از طریق ایجاد ابهام و بالا بردن هزینه‏های 
عدم مذاکره و توافق با ایران، این روند را متوقف کنند و طرف غربی 
به‏ویــژه آمریکا را وادار کننــد برای رفع ابهــام و تضمین عدم تغییر 
دکترین هســته‏ای ایران، امتیازهای قابل توجهی را به ایران بدهد. 
مشخص نیست این سیاست ایران در درازمدت تا چه اندازه می‏تواند 
کارایی داشته‏باشد و آیا اساساً طرف‏های غربی به قول مشهور بلوف 

دیپلماتیک ایران را می‏خوانند یا نه.

انگیزه توازن قوا �
علاوه بر مواردی که در مورد انگیزه‏های احتمالی مقام‏های ایرانی 
از بیان احتمال تغییر دکترین هسته‏ای بیان شد، مسئله دیگری هم 
وجود دارد که در طول ماه‏های گذشــته تحلیل‏گران و کارشناسان 
ژئوپلیتیک به آن اشاره می‏کنند؛ ایده‏ای که نخستین بار بیش از یک 
دهه قبل توسط کنت والتز، استاد فقید روابط بین‏الملل در آمریکا 
مطرح شد و براساس آن برای رسیدن به آرامش و ثبات در خاورمیانه 
ضروری است که در مقابل توانمندی‏های هسته‏ای اسرائیل، ایران 
هم به سلاح هسته‏ای دست پیدا کند تا توازن قوا در منطقه حاکم 
شود. استیون والت، تحلیل‏گر مشهور مسائل بین‏الملل هم به‏تازگی 
در مقاله‏ای به این ایده والتز اســتناد کرده‏است و می‏گوید: »...اما، 
اگر ســطح کنونی خصومت ادامه پیدا کند، سخت است باور کنیم 
که ایران در نهایت تصمیم نمی‏گیرد.« وی هرچند معتقد است که 
چنین اقدامی ممکن است به مسابقه تسلیحاتی در منطقه دامن 
بزند، اما می‏نویســد: »شــاید والتز از ابتدا درســت می‏گفت و یک 
موازنه هسته‏ای نسبی در خاورمیانه سرانجام این دولت‏های دائماً 
درگیر را وادار می‏کند تا دشــمنی خود را کاهش دهند و همزیستی 
مسالمت‏آمیز را انتخاب کنند.« جان میرشایمر، نظریه‏پرداز رئالیسم 
تهاجمی در سیاست خارجی نیز این ایده را در گذشته چندین بار 
مطرح کرده‏بود و در مصاحبه‏های اخیر خود بعد از رویارویی مستقیم 
ایران و اسرائیل در ماه آوریل بار دیگر تاکید می‏کند که دستیابی ایران 
به سلاح هسته‏ای، می‏تواند خاورمیانه را به جای امن‏تر و باثبات‏تری 
تبدیل کند. البته این ایده مخالفان جدی هم دارد که معتقدند سلاح 
هســته‏ای بازدارندگی ایجاد نمی‏کند و ریسک جنگ‏های مهلک و 

مرگبار بزرگ را افزایش می‏دهد.

انگیزه و معنای اظهارات آقای خرازی پی برد.
Ó  یعنی شــما می‏فرمایید کــه اینگونه اظهارنظرها بــا این هدف بیان

می‏شود که تهران قصد دارد گزینه بد و بدتر در مقابل آمریکا قرار دهد 
تا واشنگتن با اجتناب از گزینه بدتر، نوشیدن داروی تلخ را بپذیرد؟

بله. این منطق سیاست و روابط بین‏الملل است. این رفتار بی‏سابقه نیست. 
Ó  فرمودیــد که آقــای خرازی مقام رســمی ندارد، اگــر فرض کنیم که

اظهــارات آقای خــرازی پیامی برای طرف‏های مقابل باشــد، چرا یک 
شخصیت غیررسمی انتخاب شده‏است؟

ایــن هم ناشــی از منطــق سیاســت و روابط بین‏الملل اســت. معمــولًا در 
چارچوب‏های تبادل پیام، سعی می‏کنند از مقام‏های رسمی استفاده نکنند. 
چون اگر از مقام رســمی استفاده شود، این اظهارات مستندسازی می‏شود 
و موضع رســمی کشور تلقی می‏شود. گزارش‏های رسمی و اظهارات رسمی 
در نظــام بین‏الملل، بازتابی به مراتب متفاوت نســبت به اظهارات مقام‏های 
غیرمســئول دارد. البته نباید فراموش کرد که حتی همین اظهارات هم اگر 
مرجعیت پیدا نکنند، اما خوراک خوبی برای پروپاگاندا در افکار عمومی جهان 
و جنگ روایت‏ها خواهند شد. اینگونه نیست که این اظهارات غیررسمی هیچ 

تاثیری در ذهن رهبران غربی نمی‏گذارد.
Ó  نزدیک به دو دهه اســت که جمهوری اســامی از برنامه

هســته‏ای خود و تهدید به توســعه آن به‏عنوان اهرمی 
برای مذاکره و امتیازگیری از طرف‏های غربی اســتفاده 
می‏کند. فکر می‏کنید تهران تا چه زمانی بتواند از این 
ابزار برای امتیازگیری استفاده کند و طرف‏های غربی تا 

چه زمانی به چنین تهدیدهایی گردن می‏نهند؟
این مســئله کاملًا بســتگی به منابع قدرت جمهوری اسلامی 

دارد. منابــع قــدرت در سیاســت کمیاب هســتند. هر 
اندازه که یک دولت مشــکل مالی و 

اقتصادی، مشــکلات مشروعیت 
یا اقناع‏گری افکار عموی دارد یا 

سیاست‏هایش  تبیین  مشکل 

در نظام بین‏الملل پیدا کند، منابع قدرتش تحلیل می‏رود و به این ترتیب قدرت 
چانه‏زنی آن کشور هم کاهش پیدا می‏کند.

اما در مورد واکنش غربی هم باید توجه کرد که مهم‏ترین بازیگر عرصه پرونده 
هسته‏ای ایران آمریکا است، اگر غیر از این بود، با خروج آمریکا از برجام قاعدتاً 
نباید مشکلی برای اجرای برجام پیش می‏آمد، چراکه قدرت‏های بزرگ جهانی 
یعنی چین، روسیه، فرانسه، آلمان و بریتانیا گفته‏بودند که در این توافق باقی 
می‏مانند، اما کاری از پیش نبردند. اساساً به عقب‏تر هم که برگردیم، مادامی 
که عزم جدی در آمریکا به وجود نیامد، برجامی هم نمی‏توانست شکل بگیرد. 
اولویت‏های بازیگر اصلی، یعنی آمریکا، تفاوت کرده‏اســت. اسناد استراتژی 
امنیت ملی آمریکا بزرگ‏ترین تهدید را چین تلقی می‏کند. در نتیجه امکانات 
آمریکا به شــرق دور معطوف شده‏اســت. از این طرف هم روسیه نه در ابعاد 
چیــن، بلکه به‏عنوان یک قدرت مزاحــم در اروپا ظهور کرده‏اســت. در مورد 
مســئله هســته‏ای و جمهوری اسلامی، مشــکل عمده برای آمریکا دو چیز 
است. نخست اینکه مسئله هسته‏ای به تکثیر و اشاعه سلاح‏های هسته‏ای در 
منطقه نیانجامد، که در راستای منافع استراتژیک آمریکا نیست و مسئله دوم 
اینکه برنامه هسته‏ای ایران به تهدید جدی برای اسرائیل تبدیل نشود. از این 
دو زاویه آمریکا با برنامه هســته‏ای ایران برخورد می‏کند. اما در هر صورت 
اولویت اصلی آمریکا همچنان پرونده هســته‏ای ایران و خاورمیانه 
نیست، بلکه چین و در رتبه بسیار پایین‏تر روسیه است. آمریکا 
در عین حال درگیر مســائل داخلی و انتخابات است. معمولًا 
رؤسای جمهوری در آستانه انتخابات ریسک نمی‏کنند، به‏ویژه 
رئیس‏جمهوری که در آستانه انتخاب مجدد باشد. مادامی که 
آمریکا ســرگرم اولویت‏های اصلی خود است، پرونده هسته‏ای 

ایران را مدیریت و کنترل می‏کند.
Ó  در جواب ســوال اول گفتید که عنصر زمان چندان اهمیتی در

این اظهارات ندارد. اما از زمان رویارویی مســتقیم ایران 
و اســرائیل، بار دیگر این ایده از سوی برخی 
کارشناسان ژئوپلیتیک احیا شده‏است 
که تنهــا راه ایجــاد ثبــات در منطقه 

خاورمیانه، ایجاد توازن هســته‏ای میان ایران و اسرائیل است. به نظر 
شما در این چارچوب آیا می‏توان چنین اظهاراتی را تفسیر کرد؟

در این رابطه دو تحلیل وجود دارد، اینکه آیا داشتن سلاح هسته‏ای باعث توازن 
در مناسبات بازیگران منطقه‏ای می‏شود، موضوع مجادله جدی است. دیدگاه 
نخست معتقد است که سلاح هسته‏ای بازدارندگی ایجاد می‏کند و مثال‏های 
آن را هم جنگ سرد و هند و پاکستان عنوان می‏کنند. اینها تمثیل‏هایی است 
کــه می‏توان به‏عنوان یک نمونه از بازدارندگی متقابل به آن نگاه کرد. اگر به یاد 
داشته‏باشید، دیک چنی، معاون رئیس‏جمهور وقت آمریکا در زمان حمله آمریکا 
به عراق، می‏گفت اگر عراق ســاح هسته‏ای داشت، دیگر حمله به عراق برای 
ما میســر نبود. این دیدگاه به در اختیار داشتن سلاح هسته‏ای با عنوان توازن 
وحشــت یا Balance of Terror نگاه می‏کند. ماهیت ســاح هسته‏ای اساساً 
بازدارنده است و برای استفاده تولید نمی‏شود، بلکه باعث ادراک تهدید می‏شود. 
دیدگاه دوم به نمونه‏های دیگر اشاره می‏کند، مثلًا مورد کره شمالی نشان داد 
که سلاح هسته‏ای خیلی هم بازدارنده نیست، چون قبل و بعد از آزمایش سلاح 
هسته‏ای کره شــمالی، اســتراتژی آمریکا در قبال پیونگ‏یانگ دست‏نخورده 
باقی ماند. در همین نمونه اخیر حمله ایران به اسرائیل و یا حتی حمله ایران به 
پاکستان، نشان داد که صرف داشتن سلاح هسته‏ای، بازدارندگی قطعی ایجاد 
نمی‏کند. قاعدتاً حمله به یک کشور هسته‏ای آنقدر مخاطره‏آمیز باشد که یک 
کشور به چنین اقدامی دست نزند. دیدگاه دوم معتقد است که دیگر نمی‏توان 
بر دکترین هسته‏ای به‏عنوان یک عامل بازدارنده و توازن‏بخش حساب کرد و این 
دیدگاه در حال تقویت شدن است. به اعتقاد من یک دیدگاه میانه وجود دارد، 
برای مثال هند و پاکستان صرفاً به خاطر در اختیار داشتن سلاح‏های هسته‏ای 
نیســت کــه از منازعه اجتناب می‏کنند، بلکه به این دلیل اســت کــه ابزارها و 
انگیزه‏های بهتری برای پایان بخشیدن به منازعه در اختیار دارند و در حال حاضر 
به این ابزارها و انگیزه‏ها اولویت داده‏اند. اسلام‏آباد و دهلی‏نو، فهمیده‏اند که در 
ســایه صلح، امکان توسعه بیشتر می‏شود، می‏دانند که با دیپلماسی می‏توان 
دستاوردهایی فراتر از جنگ به دست آورد. فقط سلاح هسته‏ای نیست که هند 
و پاکستان را وادار به موازنه و آتش‏بس کرده‏است. دیدگاه دوم عناصری بیشتر از 

سلاح را در چارچوب صلح و توازن قوا در نظر می‏گیرد.


