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تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

نگاه سردبیر

هیئت منصفه باشــد. چراکه هیئت منصفه نماینده افکار عمومی 
اســت. لذا در صورتی می‏توان گفت رسانه‏ای مرتکب جرم شده که 
هیئــت منصفه اتهام را وارد بداند و قانع شــود که دروغ یا توهین رخ 
داده اســت و بعد قاضی بر مبنای آن حکم دهد. علاوه بر آن، حتی 
در صورت تخلف نیز نباید محکومیت‏ها شدید باشد بلکه باید براساس 
عرف بین‏المللی و آنچه در دنیا مرســوم است، به جریمه‏های مالی 
معمول بســنده کرد و برای اهالی مطبوعات،  احــکام زندان صادر 
نشود. نیازی نیســت که ما چرخ را از اول اختراع کنیم. باید بررسی 
شــود که در عرف جهانی و کشــورهایی که آزادی مطبوعات در آنها 
وجود دارد، به جرایم مطبوعاتی چگونه رسیدگی می‏شود. ‏ببینیم در 
آنجا اگر نویسنده‏ای مطلب خلاف واقع نوشت، چگونه از او شکایت 
می‏کنند و چگونه رسیدگی می‏شود؟ من معتقدم در چنین شرایطی 
نویسنده باید در دادگاه پاسخ دهد و اگر نتوانست شاکی را قانع کند، 
موضوع در هیئت منصفه رسیدگی شود. اما در کشور ما به جای این 
روال منطقی، آمده‏ایم قانونی نوشته‏ایم و در آن عبارات مبهم و کلی 
مثل مخالف مبانی اســام، مخالف امنیت ملی، ایجاد تعارض بین 
اقشار مختلف جامعه و... را به‏عنوان مصادیق جرم معرفی کرده‏ایم که 
عملًا هر مطلبی می‏تواند مصداق چنین اتهاماتی واقع شود؛ چراکه 
مطبوعات هر چیزی هم که منتشــر کنند به مذاق عده‏ای که اتفاقاً 
قدرت و نفوذ هم دارند، خوش نمی‏آید و با تفاسیر کشدار و موسع از 
مواد قانون مطبوعات، می‏توانند آن را مصداق یکی از جرایم و تخلفات 
معرفی کنند. فضای رسانه‏ای کشور نیازمند فضای بازتر است. این 
درحالی است که شکل‏گیری قانون مطبوعات ناشی از فضای امنیتی 
و جنگی در کشــور و شرایط دهه۶۰ بوده اســت. در سال ۱۳۷۹ که 
شرایط امنیتی کشور تثبیت‏شده‏تر بود و ‏تهدید خارجی و ترورهای 
داخلی نداشــتیم، یک قانون بدتــر از قانون مطبوعــات دهه ۶۰ را 
جایگزین کردند. من با اصل قانون مطبوعات مشکل دارم و معتقدم 
شکل‏گیری آن خلاف روح انقلاب اسلامی و مطالبات و خواست‏های 
آزادیخواهانه آن اســت. به جــای فراخوان دادن بــرای تغییر قانون 
مطبوعات که احتمالًا نتیجه آن، قانونی با محدودیت‏های بیشــتر 
خواهد بــود؛ باید به بلوغ و فهم جامعه مطبوعاتی احترام بگذارند و 
بپذیرند که خود اهالی مطبوعات بهتر از دیگران، مصادیق و الزامات 
امنیت ملی و منافــع ملی را درک می‏کننــد. در این جهت، باید 
فضا باز باشد و احتیاجی به لزوم مجوز برای انتشار نداشته 
باشیم. رسانه‏ها از لحاظ اقتصادی هم باید به شکل آزاد 
منتشر شوند و احتیاجی به رانت و ‏کمک دولتی و... هم 
نداشته باشد. در واقع، بخش مهمی از مشکلات جامعه 
مطبوعاتی همین رانت‏های دولتی است که باعث شده 
افراد فاقد صلاحیت و توان وارد این عرصه شوند و 
با عملکرد غیرحرفه‏ای خود، عملًا نیروهای 
توانمند و حرفــه‏ای را هم در مظان اتهام و 
بدنامی قرار دهند و بهانه کنترل و برخورد 
با فضــای مطبوعاتــی را فراهم کنند؛ 
چنان کــه در دوره‏هایی شــاهد بودیم 
بخشــی از این کنترل‏ها هم، از طریق 
مداخلات در مسیر توزیع رانت و آگهی 

و... صورت می‏گیرد.

محمدجواد روح، ســردبیر روزنامه هم‏میهن، در گفت‏وگویی با 
خبرگزاری شــفقنا به بیان ارزیابی خــود در خصوص فراخوان 
رئیس قوه‏قضائیه مبنی بر بازنگری قانون مطبوعات پرداخت که 

متن آن در پی می‏آید:
من کلًا با پدیده قانون مطبوعات مخالف هســتم. پس از فضای 
تقریباً آزاد مطبوعاتی در سه سال نخست پس از انقلاب، در دهه ۶۰ با 
توجه به فضای مقطع تاسیس نظام و برای مقابله با انتشار شب‏نامه‏ها 
و توجیهاتی که وجود داشــت، قانون مطبوعات نوشــته شــد تا هر 
شخص و جریانی نتواند اقدام به انتشار روزنامه و نشریه کند. همانطور 
که قانون احزاب را هم نوشتند و فضای سیاسی نسبت به حالت باز 
چند سال قبلش تغییر پیدا کرد، قانون مطبوعات هم نوشته شد تا 
فضای نســبتاً باز رسانه‏ای کنترل شــود. در این میان، اتفاق بدتری 
در ســال ۱۳۷۹ افتاد و برای مقابله با فضای نسبتاً باز مطبوعاتی که 
پــس از دوم‏خــرداد به‏وجود آمده بود، همــان قانون مطبوعات دهه 
۶۰ را هــم در ســال ۱۳۷۹ مورد بازنگری قرار دادند و با آنکه اکثریت 
جامعه مطبوعاتی و حقوقی کشور با این اصلاحیه مخالف بودند، در 
مجلس پنجم تصویب شد و با آنکه مجلس ششم هم می‏خواست آن 
را کنار بگذارد، با حکم حکومتی این مسئله متوقف شد. در نتیجه، 
ما از سال ۱۳۷۹ با قانون مطبوعاتی مواجهیم که محدودیت‏های آن 
حتی از قانون مطبوعات دهه۶۰ هم بیشتر است و عملًا برای تسهیل 
برخوردهای قضایی، جرم‏انگاری فعالیت‏های مطبوعاتی تشــدید 
شد و علاوه بر مدیران مسئول مطبوعات، سردبیران و نویسندگان و 
خبرنگاران هم مشمول طرح اتهامات و رسیدگی قضایی قرار گرفتند.
اصــولًا در حوزه فرهنگ، مســئله الزام مجــوز و برخورد قضایی 
با اهالی فرهنگ درســت نیســت. ما یادمان هســت در اردیبهشت 
ســال۱۳۷۹ حدود ۲۰روزنامه و نشریه با قانون اقدامات تامینی که 
برای دزدان و قاچاقچیان بود، توقیف شدند. لذا زمانی که بخواهند 
ببندند و برخورد کنند، احتیاج چندانی به این قانون ندارند. از طرف 
دیگر، این قانون مســئله را حل نمی‏کند و هر  نوشته‏ای را با تفسیر 
موســعی می‏توان جرم دانست و مدیرمسئول، سردبیر و نویسنده را 

متهم کرد و ‏مجرم دانست.
او تاکیــد می‏کنــد: در وهله اول باید درباره نــوع مواجهه با جرم 
رسانه‏ای بازنگری شــود. به‏عنوان نمونه دروغی درباره فردی نوشته 

می‏‏شود و فرد مورد نظر شکایت می‏کند و می‏گوید این مطلب 
کذب است. در اینجا نهادهای صنفی مثل انجمن صنفی 
روزنامه‏نــگاران یا ســندیکای مطبوعــات می‏توانند به این 
موضوع رســیدگی کنند. همانطور که در ســایر حوزه‏های 
تخصصی مثل پزشــکی، مهندســی و... نیز سازمان‏های 

نظام پزشــکی و نظام مهندســی باید به تخلفات 
رسیدگی کنند. در اینجا هم اگر تخلفی صورت 
گرفــت، ابتدا نهــاد صنفی مطبوعــات باید 
نظر تخصصی دهد و اگــر واقعاً خلافی رخ 
داده، بــه دادگاه برود و آنجــا هم با حضور 
هیئت منصفه‏ای که واقعــاً افکارعمومی 
و عــرف جامعــه را نمایندگــی می‏کند، 
رســیدگی شــود. هر دادگاهی جز موارد 
خــاص مثل دادگاه خانــواده، باید دارای 

چرخ را از اول اختراع نکنید
توضیحات محمدجواد روح در پی فراخوان رئیس قوه‏قضائیه برای اصلاح قانون مطبوعات

نگاه تحلیلگر

قرار بود همایون شــجریان، جمعه ۱۴شــهریور در میدان آزادی، برای 
مردم بخواند. در کنســرتی رایگان برای همه مردم. در میدانی که نماد 
بزنگاه‏های تاریخی ماســت، قرار بود نوای موسیقی طنین‏انداز شود؛ 
دعوتی به یک گردهمایی مدنی، به لحظه‏ای نفس کشیدن در هیاهوی 
جنگ و فقر و تحریم. اما این اتفاق ساده، گویی زخمی عمیق بر پیکر 
دو گروه تمامیت‏خواه زده است؛ دو لبه‏ی گازانبر که همواره برای قطع 
کردن ریشه‏های امید و زندگی در این سرزمین، هم‏دست بوده‏اند و در 

نهایت موفق شدند که این گردهم‏آیی مردمی را لغو کنند.
در یک هم‏سویی شگفت‏انگیز، اپوزیســیون تندرو خارج از کشور 
و تندروهــای حاکــم در داخــل، هــر دو از برگــزاری کنســرت آزادی 
برآشــفته‏اند. هــر دو گروه حضــور میلیونــی مردمی را کــه بی‏اعتنا 
بــر عقیده‏ی ایشــان گرد هــم می‏آینــد، برنمی‏تابند. منطــق هر دو 
گــروه، به طرز ترســناکی، یکی اســت: »مردم نباید شــاد باشــند«. 
آنها انــدوه را تقدیس می‏کنند و غم را ابزاری بــرای کنترل می‏دانند. 
از نــگاه آنــان، جامعــه‏ای عبــوس، خشــمگین و خســته، زمینــی 
حاصلخیز برای کاشــتن بذر ایدئولوژی‏هایشان اســت. شادی، امید 
‌و هرآنچه روح جمعــی را زنده کند، برنامه‏هایشــان را به هم می‏ریزد؛ 
اپوزیسیونی که از اروپا و آمریکا، نسخه‏ی »مقاومت« می‏پیچد، معتقد 
است این کنسرت، ســوپاپ اطمینانی است که نظام برای طولانی‏تر 
کردن عمر خود به کار گرفته است. در حالی که خودشان از هیچ تفریح، 
کنسرت و سفری چشم‏پوشی نمی‏کنند، اما همین امور را برای مردمی 
که در قلب حوادث زندگی می‏کنند، گناهی نابخشودنی و خیانت به 

آرمان‏ها می‏دانند. آنها ایران را ماتمکده‏ای می‏خواهند که شهروندانش 
هر روز در عزای عمومی به سر ببرند تا روایت آنها از یک سرزمین ویران، 

سندی باشد برای تضمین کمک‏های مالی‏شان.
آنهــا به غــم و اندوه اکتفــا نمی‏کننــد؛ ماندن زیر بمبــاران در 
زمانــه‏ی جنگ را برای مردم تجویز می‏کنند و هر که این دســتور را 
رعایت نکند به تیرهای چراغ فردای آزادی حواله می‏دهند. همین 
جماعت حتی بر شــهرام شــپره، خواننده‏ای که در آمریکا زندگی 
می‏کند، امــا تنها آرزویش بازگشــت به وطن قبل از مــرگ بود نیز 
رحم نکردند. چنان تاختند که وادار به عذرخواهی شد. گویی حق 
‌زندگی، حق دلتنگی و حق انتخاب، تنها در انحصار خودشان است
امــا در این میان، صدایی دیگر نیز به گوش می‏رســید؛ صدای ما. 
صدای نسلی که در کف همین خیابان‏ها قد کشیده است. ما که هم 
طعم خشونت و دیده‏تنگی‏های سیاست را چشیده‏ایم و هم سنگینی 
فشــار اقتصادی را بر شــانه‏هایمان حس کرده‏ایم. ما که به وقتش 
فریاد زده‏ایم و به وقتش، برای بازپس‏گیری کوچکترین حقوق خود، 
شادی کرده‏ایم. نبرد ما، نبردی گام به گام برای بهتر زیستن و برای 
پس گرفتن وجب به وجب زندگی از دست رفته است. این حرکت‏های 
مدنی، این کنسرت‏ها و این گردهمایی‏ها، عقب‏نشینی‏هایی است 
که شــما را وادار به پذیرش آن کرده‏ایــم. این‏ها غنائم جنگی ما در 
نبرد روزمره‏مان برای زندگی است. می‏دانیم که مضطرب می‏شوید 
از ایــن که زنان و دختران در خیابان قدم می‏زنند؛ آزرده می‏شــوید 
از شــادی کوچک بعد از برد تیم ملی و مشــوش می‏شــوید از یک 
کنســرت خیابانی. اما ما بزم و رزم را با هم پیش می‏بریم. شــما که 
بــا فیلم‏ها و عکس‏های مبارزات ما برای خود اعتبار و بودجه فراهم 
‌می‏کنیــد، حق ندارید به ما درس مقاومت در برابر شــادی بدهید.
این کنسرت را لغو کردید، اما به یاد داشته باشید که مبارزه‏ی ما برای 
»ایران« است و هدف ما حفظ سرزندگی این خاک است، نه تبدیل 
آن به ســرزمین ســوخته‏ای که این رئیس باشد یا دیگری. آینده به 
دست شهروندان شاد، امیدوار و سرسبز بنا می‏شود، نه بر خاکستر 

خشم، نفرت و اندوه.

درباره‏ کنسرتی که لغو شد

نویسنده و پژوهشگر
صادق زنگنه

نمایش قدرت اژدهای زرد
گروه خبر: رژه بزرگ ارتش چین به مناســبت هشتادمین سالگرد پیروزی این 
کشــور در جنگ با ژاپن و پایان جنگ جهانی دوم، بازتابی گســترده در ســطح 
رسانه‌های جهان داشت. رویترز این رژه را بزرگ‌ترین رژه نظامی تاریخ چین نامید. 
چین در این رژه که در میدان تیان‌آن‌من برگزار شد، از جدیدترین جنگ‌افزارهای 

دریایی، هوایی و زمینی خود رونمایی کرد که مورد توجه کارشناسان حوزه نظامی 
قرار گرفت. بخشی از این جنگ‌افزارها همچنان ناشناخته هستند و اطلاعات 
زیــادی از آن‌ها موجود نیســت چراکه برای نخســتین بار به نمایــش درآمدند. 
پهپادهای نسل جدید، موشک‌های هایپرسونیک، نسل جدید زیردریایی‌های 

بزرگ‌ترین رژه نظامی تاریخ چین برگزار شد

گزارش
دو 

شهرداری تهران ظهر دیروز و در فاصله دو روز به برگزاری کنسرت رایگان همایون 
شجریان در میدان آزادی تصمیم به لغو آن گرفت. علیرضا زاکانی، شهردار تهران، 
در ازای برهم زدن این کنســرت، وعده داد که کنســرت شجریان را در ورزشگاه 
آزادی برگزار خواهد کرد. اما واکنش کارشناســان و فعالان رسانه‏ای نشان از آن 
داشت که این وعده نیز همچون دیگر وعده‏های زاکانی تحقق نمی‏یابد. کنسرت 
رایگان همایون شجریان که با مجوز رسمی شورای تأمین استان تهران قرار بود 
به‏عنوان یکی از بزرگ‏ترین رویدادهای فرهنگی پایتخت در میدان آزادی برگزار 
شود، در اقدامی بحث‏برانگیز توسط شهرداری تهران لغو شد؛ اقدامی که موجی 

از پرسش‏ها و انتقادات را برانگیخته است.

توجیه شهردار، واکنش دولت �
علیرضا زاکانی، شهردار تهران، دیروز با خنده همیشگی خود مقابل دوربین 
خبرنگاران حیاط دولت ایستاد و در توجیه این اقدام خود اعلام کرد: »به‏زودی 
این کنسرت در ورزشگاه آزادی برگزار خواهد شد.« و در صفحه شخصی خود 
در شبکه ایکس نوشت: »در جلســه امروز هیئت دولت تأکید کردم که اقدام 
ارزشمند جناب آقای شجریان، هنرمند گرانقدر کشورمان، برای شادی مردم 
و میهن ســتودنی است. ایشان برای نشــاط ملت هزینه داده‏اند. جمع‏بندی 
هیئت دولت، برگزاری کنسرت در ورزشــگاه آزادی بود و شهرداری تهران هم 
بــا تمام ظرفیت پــای کار این رویداد و شــادی مردم عزیز اســت.« اما فاطمه 
مهاجرانی، سخنگوی دولت، بلافاصله پس از اظهارات زاکانی در صفحه ایکس 
خود نوشت: »موضع دولت از زمان اعطای مجوز به فرزند خلف خسروآواز ایران 
روشن است؛ برگزاری کنسرت با حضور میلیونی مردم که تقویت‌کننده اتحاد 
ملی اســت. تجربه جشن‏های ده‏کیلومتری پس از جنگ نشــان داد که این 

خواسته‏ها شدنی است. اگر همه نهادها دست به دست هم بدهند.«
از ســوی دیگر، تجربه وعده‏های پیشــین زاکانی در مدیریت شهری، 
امری است که افکارعمومی به گفته‏های او چندان اعتماد نکنند. بسیاری 
از شهروندان بر این باورند که شــهرداری تهران بارها وعده‏های مشابهی 
داده اما هیچ‏گاه به آن‏ها عمل نکرده و این بار نیز ســخنان شهردار بیش 
از آن‏که ضمانتی برای برگزاری قطعی کنسرت باشد، به‏نوعی تلاش برای 
آرام کــردن موج انتقادات به نظر می‏رســد. لغو این کنســرت که قرار بود 
فرصتی اســتثنایی برای حضور رایگان هزاران نفــر از مردم در یک رویداد 
ملی و موسیقایی باشد، بار دیگر تناقض میان مجوزهای رسمی نهادهای 
حاکمیتی و تصمیمات ناگهانی شــهرداری را آشــکار کرده و این پرسش 
را در افکار عمومی برجســته ســاخته اســت که چرا نهادی که خود باید 
حامی نشــاط اجتماعی و تقویت ســرمایه فرهنگی شهر باشد، در مسیر 

محدودسازی و بی‏اعتمادسازی مردم حرکت می‏کند.
زاکانی بعدازظهر روز گذشته بار دیگر درباره لغو کنسرت همایون شجریان 
توضیحاتــی داده و تاکید کرد: »بر اســاس گزارش شــورای تأمین، تمامی 
دســتگاه‏های ذیربط به دلیل »اضطرار زمانی« و عــدم آمادگی برای اجرای 
مناسب کنسرت همایون شجریان، با برگزاری آن مخالفت کرده بودند. حتی 
پس از آن، درون دولت برای تعیین محل جایگزین )ورزشــگاه آزادی( بحث 
شــد و این تصمیم‏گیری ارتباطی با شــهرداری تهران نداشت.« او اظهارات 
مطرح‏شده در برخی رســانه‏ها مبنی بر اینکه شهرداری به دلیل درخواست 
درج لوگو و عدم موافقت دســتگاه‏ها، مانع برگزاری مراســم شده را »کاملًا 
خلاف واقع« خواند و ابراز امیدواری کرد عوامل انتشار این اخبار نادرست، از 

اشتباه خود درس بگیرند.

بستن راه بستن راه آزادیآزادی
 واکنش همایون شجریان �

همایون شجریان به لغو کنسرتش در میدان آزادی واکنش نشان داده و در 
صفحه اینستاگرامش نوشــت: »عزیزان آن چیزی که حدس می‏زدم آخر سر 
همان شــد. تا الان و در دو روز گذشــته وسایل ما اجازه ورود نگرفته و به نظر 
می‏آیــد که توان مدیریت برای حضور جمعیت میلیونی این اجرا وجود ندارد. 
جلســات و بررسی‏هایی که این چند روزه انجام شده کاری است که باید قبل 
از موافقت با درخواست ما در دو ماه گذشته انجام می‏شد. به هر حال این اجرا 
انجام نخواهد گرفت. از همه عزیزانی که برای این آرزوی محال من زحمت بسیار 

کشیدند سپاسگزارم. روز و روزگار بر همگی خوش.«

همسویی با مخالفان خارج‏نشین �
لغو کنسرت همایون شجریان در شرایطی رخ داد که طی چند روز گذشته، 
بسیاری از رسانه‏ها و فعالان خارج‏نشین طی روزهای گذشته تمام توان خود را 
برای لغو این کنسرت به کار بستند و با فضاسازی‏های گسترده در شبکه‏های 
اجتماعی کوشــیدند مانع از برگزاری آن شوند. آنها مدعی بودند که همایون 
شجریان به دلیل نزدیکی سالگرد اتفاقات خیزش معروف به »مهسا امینی« 
قصد دارد با اجرای این کنسرت افکارعمومی را از مسائل سیاسی و اجتماعی 
منحرف کند. آنها دریافت 20میلیارد تومان از یکی از بانک‏ها توسط همایون 
شجریان را هم مطرح کردند. در این میان، برخی از سلطنت‏طلبان با استفاده 
از رسانه‏های خود درخواســت کردند که مردم در این کنسرت شعار بدهند. 
با وجود این فضاســازی‏ها، آنچه نهایتاً تیر خلاص را به این برنامه زد، هجمه 
رسانه‏های خارجی نبود؛ بلکه تصمیم مستقیم شهرداری تهران بود که بدون 
توجه به مجوز رسمی شورای تأمین استان و استقبال گسترده مردم، به قلب این 
کنسرت زد و بار دیگر فضای فرهنگی کشور را در معرض جنجال، بی‏اعتمادی 
و ناامیــدی قرار داد. برخی ســعی کردند »عدم توان امنیتــی« برگزاری این 
کنسرت را مطرح کنند اما شاید این بدترین و مضحک‏ترین موضوعی است 
که مطرح شــده چراکه شــهرداری تهران مراسم مذهبی همچون »مهمونی 
۱۰کیلومتری غدیر« و »اجتماع بزرگ امام‏رضایی‏ها« را برگزار کرده و بیشتر به 

سوءاستفاده از شرایط جنگی کشور است.
� 

واکنش‏ها به لغو کنسرت شجریان
محمدرضا جوادی‏یگانه، جامعه‏‏شناس و استاد دانشگاه، در واکنش به لغو 
کنسرت همایون شــجریان در کانال تلگرامی خود نوشت: »‏هرچند ۸۳درصد 
مردم، بر اساس یافته‏های موج سوم پیمایش مصرف کالای فرهنگی )۱۳۹۸( 
تاکنون کنســرت نرفته‏اند و ۹درصد آنها ســالی یک‏بار کنســرت می‏روند، اما 
اندک‏اند آنها که کنسرت را تعرض به دارالمومنین و »زخمی بر پیکره فرهنگ و 
هویت« آن می‏دانند، یا متقابلًا رفتن به کنسرت خیابانی را رقصیدن به ساز نظام 
و موافقت و مشــارکت در همه  عملکرد خوب و بد آن تعریف می‏کنند. مشــکل 
اینجاســت که سیاســت‏های گروه اول، مرجعیت رســانه‏‏‏ای را تقدیم گروه دوم 
کرده اســت، و گروه دوم، منظماً و مداوماً، مردم را به‌خاطر زندگی در ایران دچار 
شرمساری می‏کنند.« وی در نهایت تاکید کرد: »‏لغو ‏کنسرت همایون شجریان از 

برگزاری آن نمادین‏تر است.«
بهمن بابازاده، روزنامه‏نگار حوزه موسیقی نیز نوشت: »با جوش دادن درهای 
ورودی برج آزادی از ســوی ماموران ‎شهرداری تهران، دو روز است که مانع ورود 

تجهیزات برای آماده‌سازی کنسرت ‎همایون شجریان شدند.«

رویداد خاص، با فاصله زمانی بسیار کم �
عبدالمطهر محمدخانی، سخنگوی شهرداری نیز در صفحه شخصی ایکس 
خود نوشــت: »شهرداری تهران همواره مشتاق و آماده همکاری و پشتیبانی از 
رویدادهای هنری و فرهنگی است که به نشاط اجتماعی کمک می‏کند. برگزاری 
کنســرت هنرمند گرامی، جناب آقای همایون شــجریان، در فضای عمومی، 

گزارشگر شهری هم‏میهن
پریسا هاشمی

بررسی مسیری که به لغو کنسرت خیابانی همایون شجریان انجامید

گزارش
یــک 


