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نحوه شکایت دولت از رسانه‏ها 
اصلاح شد

هیئــت وزیران در جلســه ۱۲ آذر ۱۴۰۴ به پیشــنهاد 
شورای اطلاع‏رسانی دولت به استناد اصل ۱۳۸ قانون 
اساسی جمهوری اسلامی ایران، تبصره )۴( ماده )۵( 
آیین‏نامه چگونگی تعیین و حدود وظایف ســخنگوی 
هیئت دولت و تشــکیل شــورای اطلاع‌رسانی دولت 
را به شــرح زیر اصــاح کرد که با امضــای محمدرضا 
عارف، معاون اول رئیس‏جمهوری ابلاغ شــد. در این 
تبصره آمده اســت: »دبیرخانه شــوراهای یادشــده 
ظرف حداکثر پنج روز کاری، موضوع را در کارگروهی 
متشــکل از دبیــر شــورای مربــوط )رئیس شــورای 
اطلاع‏رسانی دولت در سطح ستاد و مدیرکل فرهنگ 
و ارشــاد اسلامی در سطح ســتاد و مدیرکل فرهنگ و 
ارشــاد اسلامی در سطح اســتان( و نماینده دستگاه 
اجرایی شــاکی و حســب مورد در مرکــز، با عضویت 
معاون ارتباطات و اطلاع‏رسانی دفتر رئیس‏جمهور و در 
استان با عضویت معاون سیاسی، امنیتی و اجتماعی 
اســتاندار، مدیرکل دفتر مدیریت عملکرد، بازرسی و 
امــور حقوقی اســتانداری مربوط و یکی از اشــخاص 
حقیقی شورا به انتخاب شورای اطلاع‏رسانی استان، 
مطرح و نســبت به طرح شکایت یا عدم طرح آن و در 
صورت لــزوم، پیش‏بینی تدابیــر لازم، تصمیم‏گیری 
می‏نماید که برای دســتگاه اجرایی لازم‏الاجرا اســت. 
مواردی که به تشــخیص کارگروه استان، ماهیت ملی 
داشته باشد یا به جمع‏بندی روشن نرسد، برای طرح 
در کارگــروه مرکز به دبیرخانه شــورای اطلاع‏رســانی 
دولت ارسال می‏شــود. در هر یک از مراحل یادشده، 
چنانچه دادستان شروع به تعقیب رسانه نموده باشد و 
همچنین در مواردی که موضوع از طریق »درج مطلب 
عذرخواهی«، »اصلاح عملکرد«، »تعهد به عدم تکرار« 
و یا سایر موارد مشابه، قابل حل‏وفصل باشد، به همان 
ترتیب عمل خواهد شــد و شکایت دستگاه اجرایی از 
رسانه منتفی است. شکایت از سازمان صداوسیمای 
جمهوری اســامی ایــران نیز تابع قانون اساســنامه 
ســازمان یادشــده مصوب ۱۳۶۲ با اصلاحات بعدی 
اســت.« براســاس آنچه که در این تبصره آمده است، 
در واقع می‏توان آن را ســازوکاری اداری برای مدیریت 
و کنترل شــکایت دســتگاه‏های اجرایی از رســانه‏ها 
پیش از ورود به مسیر قضایی در نظر گرفت که اختیار 
تصمیم‏گیری را به کارگروهی با یک ترکیب غالباً دولتی 
می‏ســپارد. این تبصره تلاش کرده است که مواجهه 
دولت با رسانه‏های منتقد را کم‌هزینه‏تر کند، هرچند 
که نحوه شــکایت از سازمان صداوسیما جدای از این 
تبصره و براســاس آنچــه که در قانون اساســنامه این 

سازمان در سال 1362 است. 

با تضعیف دستگاه قضایی 
هیچ‌کس در امنیت نخواهد بود
ســیداحمد مرتضوی‌مقدم، مشــاور عالی رئیس قوه 
قضائیه در جلســه شــورای عالی قضایی گفت: »در 
شــرایط فعلی کشــور که گرگ‏هــا در پشــت مرزها، 
چنگال‏هــا و دندان‏هایشــان را نشــان می‏دهنــد و 
لاشــخورها مترصد به دســت آوردن فرصت هستند، 
شــاهدیم که برخی افراد، سخنانی را بدون تدبیر، در 
تضعیف قوه قضائیه بر زبان می‏رانند؛ این افراد توجه 
ندارند که چنانچه دســتگاه قضایی کشــور تضعیف 
و تخریب شــود دیگر سنگ روی سنگ بند نمی‏شود 
و هیچ‌کس در امنیت نخواهــد بود.« وی اضافه کرد: 
»کســانی که امروز قــوه قضائیه را مــورد هجمه قرار 
می‏دهند از ســه حالت خارج نیستند؛ حالت اول آن 
اســت که این افراد حُســن‌نیت دارند و دلشــان برای 
کشــور می‏ســوزد که در این شــرایط بایــد بدانند راه 
دلسوزی برای کشــور، هجمه به قوه قضائیه نیست؛ 
حالت دوم آن اســت که افراد مزبور به نحوی از سوی 
دستگاه قضایی متضرر شــده‏اند و به نحوی درصدد 
تلافی کردن هســتند؛ حالت ســوم نیز آن اســت که 
ایــن افراد بــرای تخریب نظام، با دشــمنان همراهی 
می‏کنند.« مرتضوی‌مقدم ضمــن »تاکید بر ضرورت 
عدم مســامحه بــا تخریب‏کننــدگان قــوه قضائیه و 
همچنین تخریب مســئولین خدوم کشــور از جمله 
شــهید رئیســی« گفت:»قوه قضائیه باید بــا اقتدار 
بمانــد؛ همگان بایــد بدانند که نتیجــه تخریب قوه 
قضائیه، متضرر شدن همگان است؛ تخریب‏کنندگان 
قــوه قضائیه باید بداننــد که این دســتگاه، یک فرد 

نیست بلکه یک رکن نظام است.«

در فضای مجازی« را به مجلس تقدیم کرد. اما پیش از آنکه این لایحه 
جنجالی را به مجلس ارسال کند، بررسی موضوع »فیک‌نیوزها« و 
مقابله با »فیک‌نیوزها« را در رسانه‏های بسیاری کلید زد. پس از آن 
که دولت لایحه »مقابله با اخبار خلاف واقع در فضای مجازی« را در 
30 تیر 1404 به مجلس تقدیم کرد، بسیاری بر این عقیده بودند که 
این لایحه مقابله با همان فیک‌نیوزها است. اما ماده‏هایی که در این 
لایحه گنجانده شده بود، بیش از آنکه مقابله با دروغ‏پردازان باشد، 
رسانه‏های داخلی را بیش از پیش به سوی مسلخ‏ سانسور و خفقان 
ســوق داده و درحالی‌که رســانه‏ها با خطوط قرمــز مرئی و نامرئی 
بســیاری دســت به گریبان بودند آنها را به اضمحلال می‏کشاند. 
مجلــس به محض وصول، این لایحــه را در تاریخ 5 مــرداد 1404 
)یعنی 6 روز پس از ارسال دولت( در صحن مطرح کرد و دو فوریت 
آن بــا 205  رأی موافق از مجموع 257 نماینده حاضر به تصویب 
رسید. اما واکنش‏های جامعه به‌ویژه حقوقدانان به این لایحه باعث 
شد که دولت تصمیم جدیدی بگیرد. سیدمهدی طباطبایی، معاون 
ارتباطات و اطلاع‌رسانی دفتر رئیس‌جمهور اعلام کرد که »پزشکیان 
نســبت به این لایحه اعتراض داشته اســت.« و این شائبه به وجود 
آمــد که رئیس‏جمهور بدون آن که این لایحه را مطالعه کند آن را به 
مجلس تقدیم کرده اســت. مرکــز پژوهش‏های مجلس نیز در نظر 
کارشناسی خود نسبت به مواد 12 تا 22 این لایحه انتقاداتی وارد و 
اعلام و تاکید کرد؛ »قوانین موجود همچون ماده 698 و 746 قانون 
مجازات اسلامی، ظرفیت‏های کافی برای مقابله با نشر اکاذیب را 
فراهم کرده‏اند و نیازی به جرم‏انگاری مجدد نیست.« علاوه بر این 
مرکز پژوهش‏های مجلس هشدار داد؛ »مواد کیفری جدید ممکن 
است منجر به تورم قوانین جزایی و تشتت در روند صدور احکام شود 
و رویکردهای تنظیم‏گرانه، مانند شفاف‏سازی الگوریتم‏های نمایش 
محتوا، مسئولیت‏پذیری مدیران سکوها، ایجاد سازوکارهای مردمی 
گزارش‏دهی و نظارت مســتقل، بسیار مؤثرتر از برخورد کیفری در 
کنترل اطلاعات نادرســت در فضای مجازی خواهد بود.« با وجود 
واکنش‏ها گسترده و تند فعالان اجتماعی، حقوقی، رسانه‏ای، مردم 
عادی و... و ایرادات اعلام شده، این لایحه با پس گرفتن آن از سوی 
دولت، هم سرنوشــت و عاقبتی همچون طرح »صیانت از کاربران 

فضای مجازی« پیدا کرد.

شمشیر رسانه ملی و ارشاد بالای سر رسانه‏ها �
پس از دو شکســت گذشــته باز هم نمایندگان طرح »قانون 
حمایت و رســیدگی به تخلفات حوزه صــوت و تصویر فراگیر در 
فضای مجازی« را در 7 فصل و 15 ماده )و 17 تبصره( در دستور 
کار خــود قرار داده‏انــد و در تاریخ 18 آبــان 1404 اعلام وصول 
شــد. طبق این طرح، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی و سازمان 
صداوســیما در جایگاه »تنظیم‏گر« تکیه می‏زنند. یعنی پس از 
ابلاغ آن؛ هرگونه تولید، تبلیغ یا انتشــار محتوا در حوزه صوت و 
تصویر فراگیر در فضای مجازی و شــبکه نمایش خانگی، باید از 
هزارتوی اخذ مجــوز از این دو نهاد بگذرد. جالــب آن‏که در این 
میان، نام »ســاترا« به‏کلی قلم گرفته شده و صداوسیما بی‏هیچ 
ابهامی به‏عنوان تنظیم‏گر نهایی معرفی شده است. در این طرح 
مشوق‏ها و مجازات‏هایی پیش‏بینی شده است. مشوق‏هایی از این 
دست که؛ »اگر رسانه‏ای شاخص‏ها را درست و کامل رعایت کند، 
ممکن اســت از نعمت تعرفه فرهنگی در آب و برق و گاز بهره‏مند 
شود، معافیت مالیاتی بگیرد و حتی به تسهیلات صندوق نوآوری 
و شــکوفایی هم دسترسی پیدا کند. این تشویق‏های اقتصادی 
جهت هدایت محتوایی آنقدر زیاد نیست که انگیزه‏ای رسانه‌ای 
را برای به دســت آوردنش محدود کند. ضمن آن که رسانه‏ها )به 
شرط آنکه اظهارنامه را آخر تیرماه به سازمان مالیاتی ارسال کرده 

باشند.( معاف از مالیات هستند.«
همانطور که اشــاره شد این طرح فقط به تشویق ختم نشده 
و در صورت تصویب رسانه‏ها و پلتفرم‏ها با سخت‏ترین مجازات‏ها 
روبه‌رو خواهند شد. طرح »قانون حمایت و رسیدگی به تخلفات 
حــوزه صــوت و تصویــر فراگیــر در فضای مجــازی« از انتشــار 
بخش‏های ممیزی‏شــده محتوا تا ارائه نــدادن داده‏های مالی و 
فنــی به تنظیم‏گر، یا پخــش زنده بدون مجوز را خطا دانســته و 
تنظیم‏گر با تشخیص این خطاها می‏تواند به راحتی رسانه را یک 

طرح مقابله با نفوذ نیز این موضوع مطرح شــد. افرادی که با رسانه‏های معاند 
مصاحبه می‏کنند باید جریمه شــوند. از طرفی صداوسیما حکومتی است اما 
وزارت ارشاد دولتی و پاســخگو به مجلس است. صداوسیما عملًا پاسخگوی 
مجلــس نیســت. ضمن آنکــه اگر صداوســیما موفق بــود، این همه رســانه 
فارسی‏زبان خارج از کشور فعال نبودند. چرا در شهرهای کوچک نیز ۷۰ درصد 
مردم مخاطب بی‏بی‏ســی، ایران اینترنشــنال، من‏وتو و یورونیوز و... هستند؟ 
چون صداوسیما از حالت افراط، افراطی‏تر برخورد می‏کند. درحالی‌که تعادل 
در همه‏چیز ضروری اســت. یکبار به رئیس صداوسیما گفتم که فکر کنم شما 
دشمن جمهوری اســامی هســتید با این افراط و تفریطی که دارید. افراط، 
نتیجــه‏ای جز تفریط ندارد. اگر به مجلس به‌ویژه کمیســیون فرهنگی در این 
موارد باشد، همه چیز را در اختیار صداوسیما می‏گذارد. بنابراین بهتر است این 

موضوعات تحت نظارت وزارت ارشاد باشد تا به مجلس پاسخگو باشد.
Ó  مجازات‏های مطرح شده در این طرح بسیار سنگین است و موجب‌

ایجاد ترس می‏شــود. آیا این ترس رسانه‏ها را از پرداختن به موضوعات 
اساسی بازنمی‏دارد؟

مــا بایــد کاری کنیم کــه مرجعیت فکــری از داخل به خارج منتقل نشــود و 
رســانه‏های داخلی مرجــع فکری مردم باشــند و این تصور شــکل نگیرد که 
رسانه‏های خارجی واقعیت‏گوتر هستند. درحالی‌که آن رسانه‏ها حتماً دشمن 
ما هســتند. آیا بی‏بی‏سی فارسی جهت دلسوزی برای مردم ایران برنامه تولید 

می‏کنــد؟ نــه. هدف آن تضعیف ایران اســت. نباید با بســتن فضــا، به آن‏ها 
مشــروعیت بدهیم. اگر صداوسیما اجازه دهد بحث‏هایی که در خارج مطرح 
می‏شــود، در داخل نیز آزادانه و شفاف مطرح شود، مردم دوباره به رسانه‏های 
داخلی بازمی‏گردند. البته رسانه‏ها باید آزاد باشند اما نه ولنگار. در این صورت 
اســت که مردم احساس می‏کنند، رسانه‏های داخل کشــور آزاد به واقعیت‏ها 
می‏پردازند، به رسانه‏ها برمی‏گردند و حکومت هم بهتر از این ظرفیت استفاده 
می‏کند. اگر فضا بسته شود، مرجعیت فکری به خارج منتقل می‏شود؛ به‏ویژه 
در جامعــه‏ ایران کــه درگیر تعارض با تفکر غرب اســت و ســاختار حکمرانی 
به‏گونه‏ای اســت که امکان فســاد را کاهش دهد. اما محدودیت می‏تواند این 

موضوع را هم تحت تاثیر قرار دهد.
Ó  در این طرح، مالک رســانه موظف است پیش از هرگونه بهره‏برداری‌

مجــوز دریافت کند. با توجه به اینکه رســانه‏ها روزانــه تولید محتوای 
تصویــری دارند، این الزام به معنای انحصاری کــردن موضوع تصویر و 

صوت و محدودساز منجر نمی‏شود؟
ایــن هنوز طرح اســت و در مجلس مطرح نشــده. اما طراحان دســت بالا را 
می‏گیرند تا از دل این طرح‏ها یک قانونی دربیاید. اما هدف چنین طرح‏هایی 
بیشتر بســته کردن فضای جامعه است، درحالی‌که ما باید جامعه را باز کنیم. 
جامعه باز، جامعه‏ای که در آن جامعه مدنی فربه و دولت کوچک باشد. امکان 
دارد که مانند ســازمان ملی مهاجرت بررسی شود که یک کمیسیون تشکیل 

دادند که مردم متوجه نشوند چه موضوعاتی مطرح شده است. اما اگر قانون در 
صحن بررسی شود نمایندگان خوش‌فکر زیادی داریم. 

Ó  اگر این طرح با همین شکل کنونی مصوب شود، رسانه‏ها می‏توانند‌
به راحتی کار کنند یا محدودیت‏ها آنها را با مشکلاتی روبه‌رو می‏کند؟

احتمال دارد که جایگاه‏ها تغییر کند و بخشــی از موضوعات به خارج از کشور 
منتقل شود که حیف است. اگر اجازه می‏دادند که چند رسانه مانند صداوسیما 
در کشور فعالیت کنند و با فعال شدن آنها مخالفت نمی‎شد، خیلی از ایرانیان 
نیازی نداشتند که با رسانه‏های فارسی‏زبان آشنا شوند. اما اگر این محدودیت‏ها 
ایجاد شــود و رسانه‏ها به ســمت تعریف از مسئولان بروند و مشکلات را عنوان 
نکنند، مردم به ســمت رســانه‏های خارج از ایران ســوق پیدا می‏کنند. رسانه 
نباید محدود، مجیزگو و حتی منتقد صرف باشد. باید اقدامات مثبت و منفی 
را با هم منتشــر کند. طبیعی اســت این طرح‏ها به رسانه‏های مستقل آسیب 
بیشــتری می‏زند. چون رســانه‏ای که در جایگاه روابط عمومی قرار می‏گیرد و 
نقدی نمی‏کند، سالم می‏ماند. مانند نمایندگان جبهه پایداری در مجلس که 
با مشکلی روبه‌رو نمی‏شوند اما نمایندگانی که موضوعات و مشکلات جامعه را 
بیان می‏کنند با مشکل روبه‌رو می‏شوند. چرا جمهوری اسلامی گرفتار غرب و 
آمریکا و اسرائیل شده است؟ یک بخش آن به دلیل اقدامات جمهوری اسلامی 
است و بخش بیشــتر آن به دلیل آن است که دنبال استقلال است؛ استقلال 

هزینه دارد.

هفته تا سه ماه از انتشار محروم کند. البته این تنها مجازات نیست 
بلکه ممنوعیت انتشــار محتوای جدید، محدودیت دسترســی 
و خدمــات، جریمه نقدی معادل یک تا پنــج درصد از کل درآمد 
ناخالص سالیانه و حتی ابطال کامل مجوز را در نظر گرفته است. 
بحران جایی است که از 14 مورد عنوان تخلف 10 مورد غیرقابل 
تجدیدنظرخواهی هســتند. مگر آنکه در دیــوان عدالت اداری 
مطرح شود. یعنی رسانه‏ها به جای حضور در دادگاه و داسراهای 
تخصصی مطبوعات باید به دیوان عدالت مراجعه کنند. در این 
میان، تنظیم‏گر یعنی وزارت فرهنگ و ارشــاد اسلامی و سازمان 
صداوســیما این اختیار را دارند که پیش از رســیدگی رســمی، 
دستور توقف انتشار یا حذف محتوا را تا ۴۸ ساعت صادر کنند. 
در حقیقت فرصتی طلایی برای محدودتر کردن رسانه که پیش 

از آن از خود دفاع کند. 
نکته حائز اهمیت این است که تنها رسانه‏ها زیر تیغ این طرح 
قــرار ندارند، بلکه پلتفرم‏ها نیز با معضلات طرح »قانون حمایت 
و رســیدگی به تخلفات حــوزه صوت و تصویــر فراگیر در فضای 
مجازی« روبه‌رو خواهند شد و با یک خطا مشکلات مالی عجیب 
و غریبــی گریبان آنها را می‏گیرد. به‌عنوان مثال بند ۱۱ ماده ۱۰ 
این طرح تاکیــد می‏کند: »اگر پلتفرمــی از طریق ارتکاب یک 
تخلف، مثلًا پخش یک سریال بدون مجوز یا اکران محتوایی که 
بعداً متخلف شناخته شود، منفعتی کسب کرده باشد باید تمام 
آن وجه و انتفاع را پس بدهد. اما ماجرا به اینجا ختم نمی‏شــود؛ 
متخلف علاوه بر آن، به پرداخت جریمه‏ای معادل ۲ تا ۱۰ برابر آن 

منفعت نیز محکوم می‏شود.«
»قانون حمایت و رســیدگی به تخلفات حوزه صوت و تصویر 
فراگیر در فضای مجازی« بیش از آنکه به مدیریت یا ساماندهی 
حوزه تصویر و صوت بیانجامد، به انحصاری شــدن این حوزه در 
دست صداوســیما و خفقان بیشــتر در جامعه منجر می‏‏شود و 
نتیجه چنین وضعیتی را خودسانسوری، کاهش کیفیت محتوا 
و فرار تدریجی مخاطب به فضاهای غیررسمی و کنترل‏ناپذیرتر 
می‏داننــد که با ایجاد تنش عاقبت محکوم به شکســت اســت. 
کامبیــز نوروزی، حقوقــدان درباره بندهای مختلــف این طرح 
گفته است:»طرح تازه نمایندگان مجلس تحت عنوان »حمایت 
و رســیدگی به تخلفات حــوزه صوت و تصویــر فراگیر در فضای 
مجازی« تلاش تازه نمایندگان برای سیطره بر فضای مجازی است 
که در آن با عباراتی غیرمستقیم و پنهان تمهید تازه‏ای برای بستن 
فضای مجازی تدارک دیده شده است. آنگونه که از تفسیر مفاد 
این طرح فهم می‏‏شود کاربران رسانه‏های اجتماعی کاربرمحور 
مانند اینستاگرام، یوتیوب، فیس‌بوک و حتی بخش‏های زیادی 
از تلگــرام برای آنکه بتوانند در ایــن پلتفرم‌ها فعالیت کنند باید 
از ســازمان صداوسیما مجوز بگیرند؛ شــرکت‌هایی هم که این 
رسانه‏های اجتماعی را اداره می‏کنند باید از ایران مجوز فعالیت 
بگیرند. ســایت‌هایی مانند دیوار، آپارات و امثال اینها برای آنکه 
کاربرها بتوانند در آنها محتوایی را بارگذاری کنند باید هویت کاربر 
را به‌طور کامل احراز کنند. هیئت‌های بدوی و عالی رسیدگی به 
تخلفات هم تماماً از طرف رئیس صداوسیما منصوب می‏شوند.«

 تجربه‏های ناکام پیشین )مانند مقابله با ماهواره، فیلترینگ 
اینترنــت و...( حاکــی از آن اســت کــه بــا تنگ‏تر شــدن دایره 
محدودیت‏ها تنها شکاف بین حاکمیت و جامعه بیشتر می‏شود. 
در شــرایطی که کشــور بیش از هــر زمان دیگری بــه گفت‏وگو، 
شفافیت و جلب اعتماد عمومی نیاز دارد، اصرار بر طرح‏هایی از 

جنس »صیانت« به تنش و بحران دامن می‏زند.
یک نگاه اجمالی به ماده‏ها و تبصره‏های طرح »قانون حمایت 
و رســیدگی به تخلفات حــوزه صوت و تصویــر فراگیر در فضای 
مجازی« کافی است تا مشخص شود که این قانون تنها یک مسیر 

و هدف مشخص دارد: »بستن راه تفاوت«.
برای رســیدن به زوایای روشن‏تر از این طرح هم‏میهن با چند 
نماینده‌ای که »قانون حمایت و رسیدگی به تخلفات حوزه صوت و 
تصویر فراگیر در فضای مجازی« را امضا کرده‌اند، تماس گرفت که 
برخی از آنها حاضر نشدند در این باره صحبت کنند آن هم به بهانه 
اینکه حضور ذهن ندارند. در حالی کــه این طرح 18 آبان اعلام 

وصول شده و عمر آن به حضور ذهن نداشتن نمی‌کشد.

نماینده موافق

یکــی از امضاکنندگان طرح »قانون حمایت و رســیدگی به تخلفــات حوزه صوت و تصویر 
فراگیــر در فضای مجازی« ســالار مرادی، نماینده ســنندج، دیواندره و کامیــاران و عضو 
کمیســیون اجتماعــی اســت. او درباره علــت امضای این طــرح و لزوم مطرح شــدن آن 
درحالی که طرح »صیانت از کاربران فضای مجازی« مسکوت مانده و به نتیجه نرسیده با 

هم‏میهن به گفت‏وگو پرداخت که در زیر می‏خوانید:

Ó  با توجه به اینکه هنوز طرح »صیانت از کاربران فضای مجازی« به نتیجه نرسیده، به نظر‌
شما الزام و لزوم مطرح شدن این طرح به مجلس چیست؟

قانونگذاری و الزامات آن به دلیل روابط و اتفاقات جدید و کسب‏کارهای نوظهوری است که امکان 
دارد در جامعه ایجاد شــود. در گذشــته، شاید بحث فضای مجازی در اولویت قرار نداشت، اما در 
حال حاضر با توجه به گستردگی و دامنه کمی و کیفی استفاده از فضای مجازی، ساماندهی آن 
الزامی است. از سوی دیگر، صیانت از حریم خصوصی کاربران هم بخشی از این طرح ساماندهی 
محســوب می‏شــود. چراکه هدف از ســاماندهی، تنظیم روابط کاربران در فضای مجازی، افراد 
فعــال در ایــن فضا یا افرادی که تولید محتوا می‏کنند. این دو طــرح، فاصله زیادی با هم ندارند، 
امــا می‏توان تقدم و تأخری را بــه عنوان یکی از ملاحظات در نظر گرفت. در حال حاضر، آنچه در 
سامانه طرح دیده‏ام، »قانون حمایت و رسیدگی به تخلفات حوزه صوت و تصویر فراگیر در فضای 
مجازی« اســت. به اعتقاد من باید به جای رسیدگی از ســاماندهی باید استفاده شود. این طرح 

در مرحله ثبت پیشنهادات است و در آینده‏ای نزدیک در دستور کار صحن مجلس قرار می‏گیرد.
Ó  در صورت تصویب و ابلاغ این طرح )به عنوان قانون( به محدودیت بیشــتر رســانه‏ها و‌

انتقال مرجع خبری به خارج از ایران منجر نمی‏شود؟
قصد من از اینکه این طرح را امضا کردم ســاماندهی این فضا اســت نه محدود کردن رســانه‏ها. 
حداقل من دنبال محدود کردن نیستم. معتقدم زمانی که فردی زحمت تولید محتوای متناسب 
با نیاز جامعه را می‏کشد، باید مشوقی برای آن وجود داشته باشد. اگر محتوایی خلاف ارزش‏ها، 
نیازها یا مصالح جامعه یا علیه برخی افراد و بدون توجه به واقعیت‏ها و حقیقت‏ها تولید شود، باید 
مکانیزمی برای رسیدگی به آن وجود داشته باشد. طرح در مرحله ابتدایی قرار دارد و ممکن است 
در صحن، در جریان بحث و بررسی نمایندگان تغییراتی در آن ایجاد شود که تلاش می‏کنیم این 

تغییرات متناسب با نیاز جامعه و الزامات عمومی باشد.
Ó  وزارت فرهنگ و ارشــاد و سازمان صداوســیما در این طرح به عنوان تنظیم‏گر و مرجع‌

صدور مجوز در نظر گرفته شــده اســت. آیا این اقدام مجلس به انحصار بیشتر رسانه ملی 
نمی‏انجامد؟

هدف ما در قانونگذاری جلوگیری از ایجاد انحصار اســت 
و قطعاً نباید اجازه دهیم که انحصارطلبی ایجاد شــود. 
امــا وقتی نماینده یک طرح را امضا می‏کند که ماده‏ها 
و تبصره‏های بســیاری دارد به معنــای موافقت با همه 
ماده‏ها و تبصره‏های آن نیســت و ممکن است صرفاً با 
کلیت آن موافق باشد. برای مرتفع کردن نگرانی فعالان 
این حوزه مــا آماده‏ایم پیشــنهادات و ملاحظات آنها را 
دریافــت کنیم تا زمان بررســی این طــرح در صحن این 
پیشــنهادات هم مطرح شــود و در صورت لزوم اصلاحاتی 

انجام شود.
Ó  سازمان صداوسیما به جایی پاسخگو نیست اما‌

وزارت فرهنگ و ارشــاد مجبور اســت به مجلس 
پاســخگو باشــد. چرا در طرح »قانون حمایت و 
رسیدگی به تخلفات حوزه صوت و تصویر فراگیر 
در فضــای مجازی« رســانه‏ ملی را هم‏راســتای 

وزارت فرهنگ و ارشاد قرار داده‏اید؟
این جمله شــما جهت‏دار اســت که آن را به من 
تحمیل می‏کنید. من نه می‏توانم این موضوع 

را تایید کنم و نه تکذیب.

سالار مرادی نماینده سنندج، دیواندره و کامیاران

 نباید برای یک سازمان 
انحصار ایجاد کرد


