
درخواست برای اجرای حکم دیوان
روز جمعه دیوان بین المللی دادگستری با موافقت ۱۳ 
نفر از اعضای خود در برابر دو رای مخالف، دســتور داد 
رژیم صهیونیستی حمله نظامی به رفح را متوقف کند و 
اقداماتی را برای تضمین ارسال کمک های بشردوستانه 
به مردم غیرنظامی در غزه انجام دهد. حکمی که واکنش 
کشورهای مختلف مبنی بر تاکید بر اجرای آن را در پی 
داشت و روزنامه نیویورک تایمز هم این تصمیم را تشدید 
انــزوای فزاینده رژیم اســرائیل تحلیل کرد. جاســتین 
ترودو، نخست وزیر کانادا در یک کنفرانس خبری گفت 
که احکام دیوان بین المللی دادگســتری الزام آور است 
و »مــا اکنون انتظار داریم همه از این دســتور به عنوان 
مســئله ای در حوزه قوانین بین المللی تبعیت کنند.« 
شبکه خبری سی بی سی نوشت: »تصمیم جدید دیوان 
لاهه حامی پیامی سه جانبه به )رژیم( اسرائیل است که 
شامل دســتور به این رژیم برای توقف حملات به رفح، 
اجازه دسترسی تحقیق کنندگان جنایت جنگی به غزه و 
افزایش فوری کمک های بشردوستانه به منطقه است.« 
اما با این حال »بنی گانتز« عضو کابینه جنگ رژیم 
اســرائیل اعلام کرده که ارتش این رژیم به رغم دســتور 
دیوان بین المللی دادگستری رویه نظامی خود را تغییر 
نخواهد داد. از طرف دیگر مایکل مارتین، وزیر خارجه 
ایرلند در بیانیه ای عنوان کرد: »اسرائیل تصمیم گرفته 
است که این درخواست ها را نادیده بگیرد، اما نمی تواند 
دستورات دیوان بین المللی دادگستری را نادیده بگیرد. 
این تصمیمات از نظر قانونی لازم الاجرا هســتند و باید 
رعایت شــوند.« وزیر خارجــه ایرلنــد می افزاید: زمان 
برداشــتن گام هــای ملموس و غیرقابل برگشــت برای 
اجرای راه حل دودولتی فرا رسیده است. وی همچنین 
یادآورشــد، این مسئله در دستور کار جلساتی که وی با 
همتایان اروپایی و عــرب خود در روزهای آینده خواهد 

داشت، قرار خواهد گرفت.
ایمن الصفدی، وزیر خارجه اردن از شورای امنیت 
خواست تا مانع فرار رژیم صهیونیستی از مجازات شود 
و به اتخاذ اســتانداردهای دوگانه بــرای اجرای قوانین  
بین المللی در قبال جنگ علیه نوار غزه خاتمه ببخشد. 
براساس گزارش النشــره، وزیر خارجه اردن همچنین 
تاکید کرد: »بــار دیگر دیوان بین المللی دادگســتری 
جنایات جنگی اسرائیل در غزه را افشا می کند؛ بار دیگر 
کابینه اسرائیل برخلاف حقوق و قوانین بین الملل عمل 

کرده و از اجرای دستورات دادگاه امتناع می کند.«
در همیــن رابطه »ژوزه مانوئل آلبــارز« وزیر خارجه 
اســپانیا اظهار کــرد: »تصمیمات دیــوان بین المللی 
دادگستری، از جمله تصمیم توقف حمله به رفح، الزام آور 
است و ما خواســتار اجرای آن هستیم.« طبق گزارش 
پایگاه خبری العهد، آلبارز گفت: »ما خواستار آتش بس، 
آزادی اُســرا و اجازه رسیدن کمک های بشردوستانه به 
نوار غزه هستیم.« وزارت خارجه دولت صنعا هم ضمن 
اســتقبال از حکم اخیر دیوان بین المللی دادگستری، 
ایــن حکــم را تاکیدی دوبــاره بر نقض آشــکار قوانین 
بین المللی، منشــور سازمان ملل و نیز توافقنامه منع و 
مجازات جنایت نسل کشــی توسط رژیم صهیونیستی 
دانست. وزارت خارجه دولت یمن در صنعا در بیانیه ای 
اعلام کرد: »از حکم دیوان بین المللی دادگستری برای 
اعمال تدابیر موقت دیگری علیه دشــمن اســرائیلی و 
درخواست از آن برای توقف فوری این عملیات نظامی 
از جمله حمله نظامی وحشیانه به شهر رفح در جنوب 
نوار غزه استقبال می کنیم.« از سوی دیگر، فرانچسکا 
آلبانیز گزارشگر ویژه حقوق بشر سازمان ملل در اراضی 
فلسطینی از جامعه بین الملل خواست تا تحریم هایی را 
علیه رژیم صهیونیستی اعمال کند و روابط دیپلماتیک 
بــا آن را تــا زمانی که »بــه تصمیم دیــوان بین المللی 
دادگســتری عمل نکند«، تعلیق کند. خانم آلبانیز در 
شبکه اجتماعی ایکس نوشت: »خبرهایی که از مردم 
تحت محاصره شــهر رفح دریافت می کنم، وحشتناک 
اســت. اســرائیل جلوی این جنون را نخواهد گرفت تا 
زمانی که ما جلوی آن را نگیریم. کشــورهای عضو باید 
تحریم هایی را علیه اسرائیل اعمال کنند، اسلحه به آن 
ندهند و روابط سیاسی و دیپلماتیک خود را با اسرائیل 
تا پایان حمله اش متوقف کنند.« وزیر خارجه ونزوئلا نیز 
قویاً اقدامات رژیم صهیونیستی در فلسطین را محکوم 
کرد و آن را »نسل کشــی« خوانــد. »ایوان گیل« گفت: 
»کاراکاس به صورت بی قید و شرط فلسطین را به عنوان 
یک کشــور مســتقل و آزاد به رســمیت می شناسد. ما 
مخالف نسل کشی در جریان توسط نیروهای اسرائیلی 
علیه مردم فلسطین هستیم و می خواهیم آنها بابت این 
جنایات، مســئول شناخته شوند.« وزیر خارجه ونزوئلا 
همچنین ابراز امیدواری کرد که بسیج جامعه جهانی به 
توقف و پایان این خشونت ها در غزه و دستیابی به صلح 

برای مردم فلسطین بیانجامد.
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رویداد

این نسل جوان به 
صورت طبیعی به 

حزب دموکرات رای 
می دادند و به ترامپ 

رای نمی دهند، اما 
در انتخابات ماه 

نوامبر بسیاری از این 
افراد ممکن است 

در انتخابات شرکت 
نکنند و در خانه 
بمانند که باعث 

می شود ترامپ به 
ریاست جمهوری 

برسد. وقتی ترامپ 
رئیس جمهور شود، 
همان کاری را که 

در دوره گذشته 
ریاست جمهوری اش 

انجام می داد، 
ادامه خواهد داد و 

سیاست های آمریکا 
را بیش از پیش به نفع 

اسرائیل خواهد کرد

مســئله این اســت که در گذشــته معمولًا اینگونه بود که 
حامیان مالی بیشتر منافع شخصی را در ازای کمک های 
مالی شــان در نظر می گرفتند، مثلًا دوســت داشــتند که 
فرزند شــان وارد یک دانشگاه خوب شود و به همین دلیل 
مثلًا یک ســاختمان را به دانشگاه اهدا می کردند. دونالد 
ترامپ خودش یک نمونه بارز چنین شــرایطی اســت؛ با 
نمره هایی که دونالد ترامپ در دوران دبیرســتان داشــت، 
امکان نداشــت کــه بتواند به دانشــگاه پنســیلوانیا وارد 
شــود، اما چون پدرش پول زیادی به دانشگاه پنسیلوانیا 

داده بود، او هم توانست به دانشگاه برود.
ابــزار دیگری که در گذشــته برای اعمال نفــوذ صاحبان 
ثروت در امور دانشــگاه وجود داشــت، این بود که به یک 
کرســی خاص دانشــگاهی و یک اســتاد خاص بورســیه 
داده شــود و نوعی تعصب علمی در دانشــگاه ایجاد شود 
که البته انگیزه های سیاســی داشت. در چنین شرایطی 
معمولًا استادانی که هوادار اقتصاد بازار آزاد بودند، یعنی 
اقتصــاد فریدمنــی و نه اقتصــاد کینــزی، از منابع مالی 

بیشتری برخوردار می شدند.
وقتــی به گذشــته نــگاه می کنیــم، می بینیم کــه نوعی 
اثرگــذاری بلندمــدتِ پــول بر دانشــگاه وجــود دارد که 
بیشــتر در حــوزه ایدئولوژیــک بــود و به طــور اخــص به 
مســئله اســرائیل مرتبط نبود. اما در مقابل اعتراض های 
اخیر، شــاهد این تفاوت هستیم که کســانی که حمایت 
مالی انجــام می دهند، عمدتاً هوادار اســرائیل هســتند 
و از پول شــان با این انگیزه اســتفاده می کنند که هرگونه 
بحــث و گفت وگویی در مــورد منازعه عربی-اســرائیلی را 
ســرکوب کنند. این مســئله حتی پیش از این اعتراض ها 
هم جریان داشــت و در طول ســه، چهار ســال گذشته با 
مثال هایی مواجه شــدیم که مثــلًا حامیان مالی به رئیس 
دانشــگاه پیــام می دادند که فلان اعضــای هیئت علمی 
ضدیهــود هســتند و آنهــا را اخــراج کنید. بخــش اعظم 

رؤســای دانشــگاه ها جواب می دادند که برای این 
کارها سازوکار مشخص وجود دارد و نمی شود که 

به همیــن راحتی یک نفر را کــه چیزی در مورد 
اسرائیل گفته است و شــما خوشتان نمی آید، 
اخراج کرد. آنچه وقایع اخیر روشــن کرد این 
اســت که طرفداران اســرائیل با استفاده از 
این اســتدلال کــه هر انتقادی از اســرائیل 

ضدیهودی گری است، می خواهند جلوی 
هر نوع بحث و گفت وگو را بگیرند. به این 
ترتیــب وقتی ضدیهودی گــری به عنوان 
یک اقدام نژادپرســتانه تلقی می شود، 
می توانند هــر اقدامی را توجیه کنند. 
هــدف اصلی این اســت کــه جلوی 
هرگونــه بحــث و گفت وگــو در مورد 
بگیرند،  را  عربی-اســرائیلی  منازعه 

چراکــه می دانند اگــر گفت وگو دربگیرد، اســتدلال های 
خیلی خوبی به نفع فلســطینی ها و علیه اســرائیل وجود 
دارد. در نتیجه شرایط کنونی عملًا به مسئله آزادی بیان و 

به ویژه آزادی بیان دانشگاهیان تبدیل شده است.
Ó  آیــا دانشــجویانی که در ایــن اعتراض ها شــرکت 

می کنند بــه جناح سیاســی یا ایدئولــوژی خاصی 
تعلق دارند؟

فکر نمی کنــم اینطور باشــد. در دوران کنونی ایدئولوژی 
در دانشــگاه ها چندان مســئله متمایز و روشــنی نیست. 
نمی توان دانشــجوها را به چپ و راست تقسیم کرد. آنچه 
در بین دانشجویان شاهد هستیم زیر سوال بردن صاحبان 
قدرت و به طور اخص زیر سوال بردن قدرت جریان اصلی 
است. در واقع گاهی اوقات این مسئله همان چیزی است 
کــه دونالد ترامپ از آن برای جلــب حمایت رای دهندگان 
اســتفاده می کند. اما در مسئله منازعه اعراب و اسرائیل، 
مســئله زیر ســوال بردن صاحبان قدرت به موضوع ابراز 

تردید در مورد اسرائیل بدل شده است.
Ó  در دهــه ۱۹۶۰ ایــن تعلــق بــه جریــان چــپ و 

کمونیســم بــود کــه عامل اصلــی زیر ســوال بردن 
قدرت می شد. اما شــما معتقدید که در حال حاضر 
این جریان ایدئولوژیک نیســت. چرا این تحول رخ 

داده است؟
مــن اینطور تصور نمی کنم که در دهــه ۱۹۶۰ ایدئولوژی 
پیشــران اعتراض هــا بــود. در آن دوران مثلًا مــا SDS یا 
دانشــجویان بــرای جامعــه دموکراتیــک را به عنوان یک 
جریــان داشــتیم کــه از حقوق مدنــی سیاه پوســتان در 
آمریکا حمایــت می کرد. امــا آنها هم چندان به مســائل 
ایدئولوژیک علاقه مند نبودند. همان زمان یک چپ گرای 
کهنه کار ممکن بــود از حامیان SDS بپرســد که طرفدار 
اســتالین هستند یا تروتسکی و دانشجوی جوان توی سر 
خــودش می زد و می گفت که اینها مســائل کهنه تاریخی 
هســتند، کشــور در جریــان اعتراض های حقــوق مدنی 
اســت، سیاه پوســتان آفریقایی تبار توســط نژادپرســتان 
سفید کشته می شوند و تو از من در مورد این می پرسی که 
فلانی ســال ۱۹۰۵ یا ۱۹۱۷ چــه می گفت؟ در آن دوران 
اعتراض های ضدجنگ هم مسئله ایدئولوژیک نبود، بلکه 
زیرســوال بردن صاحبان قدرت بود و مســئله این بود که 
چیزی کــه دولت در مــورد جنگ ویتنــام می گفت کاملًا 
چرت و پرت بود. همان زمان دانشــجویان می توانســتند 
وقایــع را از نزدیک ببیننــد و مطالعه کنند کــه آمریکا در 
حال یک مداخله غیرمشــروع به بهانه نفوذ چین و روسیه 
در ویتنام است و به شکل گسترده غیرنظامیان را قتل عام 
می کنــد. در آن دوران واقعیت هــا بودند کــه باعث ایجاد 

سوال و تردید می شدند.
الاآن هــم همینطور اســت، مســئله ایدئولوژی نیســت. 
دانشجویان به اندازه کافی آگاه و اهل مطالعه هستند که 
می توانند ببیننــد آنچه دولت و صاحبان قدرت می گویند 
حقیقت نیســت و نسخه دیگری از حقیقت وجود دارد که 

می توانند آن را مورد بررسی قرار دهند.
به عنــوان مثال بعد از حمــلات ۱۱ ســپتامبر، خانم لین 
چینی، همســر معاون وقت رئیس جمهــور دیک چینی، 
رئیس موقوفه ملی علوم انســانی آمریکا بود. نقل قولی از 
او وجود دارد که گفته بود مشکل دانشگاه های آمریکا این 
اســت که زیاد در مورد خاورمیانه تدریس می کنند. یعنی 
فکــر می کرد که مشــکل احیای اســلام گرایی این بود که 
در دانشــگاه ها در مورد آن مطالعه می شــود و اگر گروه ها 
و کرســی های خاورمیانه در دانشــگاه ها تعطیل شــوند، 
مســائل هم حل می شود و دیگر کسی در مورد خاورمیانه 
چیزی نمی داند و به همین ترتیب نســخه ای از حقیقت را 

که دولت آمریکا ارائه می دهد، دربست می پذیرند.
امروزه بسیاری از دانشجویان به کتاب های خوبی در مورد 
منازعه اعراب و اسرائیل دسترسی دارند و مجبور نیستند 

صرفاً به اظهارات هواداران اسرائیل بسنده کنند.
Ó  فکر می کنید دانشــجویان و دانشــگاهیان تا چه 

اندازه بر سیاست گذاری دولت آمریکا در خاورمیانه 
اثرگذار باشند؟

خیلی کم. واقعاً چندان تاثیری ندارد. چند هفته و یا حتی 
چند روز دیگر دانشــگاه ها تعطیل می شوند و دیگر امکان 
اعتراض نیست. اما آنچه به دست آمده است این است که 
تعداد بیشــتری از افرادی که مسائل خاورمیانه را مطالعه 
کرده اند، الان در وزارت خارجه و اندیشکده ها هستند و به 
این نتیجه می رسند که در سیاست گذاری های آمریکا 
در مورد اســرائیل، منافــع آمریکا با منافع اســرائیل 
متمایز و متفاوت اســت. این مســئله به تدریج برای 
سیاست گذاران روشن تر می شود که اگر قرار باشد 
به منافع آمریکا اولویت داده شــود، باید سیاست 
آمریــکا از سیاســت خارجــی اســرائیل فاصله 
بیشتری بگیرد. وقتی جزئیات را بررسی کنیم 
می بینیم که بین منافع ملی اســرائیل و منافع 
ملی آمریکا تعارض وجود دارد و مشابه نیست. 
اگر فردی در وزارت خارجه یا پنتاگون مسئولیت 
داشته باشد باید تصمیم بگیرد که به کدام سیاست 
اولویت بدهــد و به عنوان یک آمریکایــی باید به منافع 

ملی آمریکا اولویت بدهد.
Ó  دانشــجویان بیــن  آمریــکا  دانشــگاه های   درون 

و اســتادان تــا چه انــدازه شــکاف نســلی در مورد 

دیدگاه ها نسبت به خاورمیانه وجود دارد؟
بســتگی دارد در مورد کــدام بخش از اســتادان صحبت 
کنیم. در گروه های مطالعاتی خاورمیانه شــکاف نســلی 
زیــادی وجود ندارد، چــون من فکر می کنم که بســیاری 
از متخصصان ســالخورده تر خاورمیانــه به اندازه کافی در 
مورد منازعه اعراب و اســرائیل اطلاعــات دارند که بدانند 
مسائل خیلی پیچیده تر از آن چیزی است که اسرائیلی ها 
وانمود می کنند. اختلاف و شــکاف نســلی بیشتر بیرون 
از مجامع دانشــگاهی و تخصصی اســت. دانشــگاهیان 
خارج از گروه های مطالعات خاورمیانه، مثلًا در گروه های 
ادبیات انگلیسی یا الهیات هستند که ممکن است هوادار 
اســرائیل باشــند. اما به اعتقاد من اکثریت دانشگاهیان 

بیشتر به سمت فلسطین تمایل دارند.
Ó  فکر می کنید این اعتراض ها چه اثری بر سیاست 

داخلی آمریکا داشته باشد؟ به خصوص چه اثری در 
کوتاه مدت بر انتخابات پیش روی ریاســت جمهوری 
می گــذارد و چــه اثــری در بلندمــدت بر سیاســت 
خارجــی خاورمیانه ای آمریــکا در بلندمدت خواهد 

داشت؟
به نظر می رسد که بحران جاری تا حد زیادی موضع بایدن 
را تضعیف کرده باشــد. دولت بایدن تلاش کرده اســت که 
دو طرفه بــازی کند، یعنی هم از اســرائیل حمایت کند و 
هــم در مورد مســائل بشردوســتانه صحبت کند. روشــن 
اســت که سلاح های بیشتر و بیشــتری از طرف آمریکا به 
اســرائیل صادر می شــود و این مســئله باعث می شود که 
حمایت از بایدن در میان نســل جــوان کاهش پیدا کند. 
این نســل جوان به صورت طبیعی به حزب دموکرات رای 
می دادند و به ترامــپ رای نمی دهند، اما در انتخابات ماه 
نوامبــر بســیاری از این افــراد ممکن اســت در انتخابات 
شرکت نکنند و در خانه بمانند که باعث می شود ترامپ به 
ریاست جمهوری برســد. وقتی ترامپ رئیس جمهور شود، 
همان کاری را که در دوره گذشــته ریاســت جمهوری اش 
انجــام می داد، ادامــه خواهد داد و سیاســت های آمریکا 
را بیش از پیش به نفع اســرائیل خواهد کــرد. برای مثال 
او ســفارت آمریــکا را بــه قــدس انتقــال داد، توافق های 
ابراهیــم را پایه گذاری کرد و به صــورت تلویحی می گفت 
که اساســاً چیزی به اسم مسئله فلســطین وجود ندارد و 
فلســطینیان اصلًا وجــود ندارند و می تــوان آنها را نادیده 
گرفت. این سیاســت قطعاً شــرایط را بدتر می کند و دیر یا 
زود شــاهد خیزش جدیدی خواهیم بود که احتمال دارد 
در کرانه باختری رخ دهد. این مســئله باعث می شــود که 
دولت های عربی در شــرایط ســخت تری قرار بگیرند و من 
چنــدان تعجــب نمی کنم اگــر در واکنش به این شــرایط 
شــاهد کودتاهایی در برخی کشورهای عربی، به خصوص 
دولت هایی که بیشــتر هوادار اســرائیل یــا آمریکا بودند، 

باشیم که به بی ثباتی در خاورمیانه دامن خواهد زد.
Ó  و در بلندمــدت بــر روابــط آمریکا و اســرائیل چه 

تاثیری می گذارد؟
اگــر آنگونه که مــن پیش بینی می کنم ایــن اعتراض ها و 
نارضایتی هــا باعث روی کار آمدن ترامپ در آمریکا شــود، 
آنــگاه دولت ترامــپ هیچ نگرانــی ای در مورد غــزه بیان 
نخواهــد کــرد و از خواســته های نتانیاهو در غــزه پیروی 
خواهــد کرد و اقدامات خــودش را اینگونه توجیه می کند 
که حماس باید نابود شــود. در این شــرایط سیاست ها در 
واشنگتن بازتابی دقیق از سیاســت های اسرائیل خواهد 
بود. من تصور نمی کنم که ترامپ در مقابل سیاســت های 
رادیکال اسرائیل ایســتادگی کند و براساس همان روشی 
که در دوره گذشته ریاست جمهوری اش عمل کرد، همان 

روش را ادامه خواهد داد.
Ó  برگردیم به دهه ۱۹۶۰، آیا اعتراض های ضدجنگ 

ویتنــام توانســت جلوی تکــرار اشــتباه های دولت 
آمریکا را در آینده بگیرد؟

خیر! دســت بر قضا اعتراض هــا در دهه ۱۹۶۰ هرچند که 
کاملًا منطقــی و قابل توجیه بودند، اما به لحاظ سیاســی 
باعــث انتخــاب ریچارد نیکســون به عنــوان رئیس جمهور 
شــد. دلیلش این بود که نتیجه این اعتراض ها، به خصوص 
وقتی رســانه ها آن را به عنوان قانون شکنی مستمر نمایش 
می دهند، این است که جمعیت رای دهندگان به این سمت 
هدایت می شــوند که به کســی رای بدهند که از حاکمیت 
قانــون و نظــم حمایت می کند تا شــرایط بــه حالت عادی 
بازگردد. البته نیکسون نه به دلیل اعتراض های دانشجویی، 
بلکه بــه خاطر واقعیت هــای میدانی در بلندمــدت به این 
نتیجه رســید که جنــگ ویتنــام را نمی توان با پیــروزی به 
پایان رســاند. در این دوران نیکسون هرچند که با قاطعیت 
در مورد ویتنام اظهارنظر می کرد، همزمان دنبال رســیدن 
به یک مصالحه بود تا بتواند عزتمندانه عقب نشــینی کند. 
امــا بین نیکســون و ترامپ تفاوت های جــدی وجود دارد. 
نیکسون، هر اندازه هم که شخصیت ماکیاولیستی داشت، 
اما از لحاظ سیاسی بســیار باهوش بود. من فکر نمی کنم 
ترامپ تا این حد ذکاوت داشته باشد که بتواند فراتر از وقایع 
روز را ببیند و واکنش هایش بر این اســاس اســت که اجازه 
بدهد اســرائیل هــر آنچه را که لازم می دانــد، انجام بدهد؛ 
حتی اگر اســرائیل بخواهــد به ایران حمله کنــد، او چراغ 
سبز نشــان خواهد داد، درحالی که فردی مانند جو بایدن 
یا ریچارد نیکسون اجازه چنین کاری نمی دادند، چون باور 
داشتند که چنین اقدامی باعث تشدید بحران خواهد شد.


