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انتشارات: نی
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دغدغه‏مند آزادی 
عدالت و برابری

فیلســوف  و  جامعه‏شــناس  باومــن  زیگمونــت 
لهستانی‏الاصل )۲۰۱۷ـ ۱۹۲۵( زندگی پر فرازونشیبی 
داشــت. در خانواده‏ای یهودی امــا نه‌چندان مذهبی 
به دنیا آمــد. بااین‌همه انگ یهودی‏بــودن در کنار فقر 
خانوادگــی، او را آماج تحقیر همســالانش قــرار داد و 
بدین‌ترتیــب نطفه‏ گرایش‏های انتقــادی و چپ‏گرایانه 
در وجودش به‌بار نشست. ۱۴ ساله بود که آتش جنگ 
جهانی دوم شــعله‏ور شد و کشــور او یکی از نخستین 
ســرزمین‏های هدف هیتلر بــود. چنین بــود که برای 
خانواده او راهی جز فرار به شــوروی باقی نماند. باومن 
اما در روســیه به ارتش لهســتانی‏های مهاجر پیوست 
و آن‌چنــان عزمــی در جنگ با آلمان‏ها از خود نشــان 
داد که مفتخر شــد به دریافت مدال شــجاعت. پس از 
جنگ نیز شــکوهمندانه بــه زادگاهش بازگشــت و در 
ارتــش فعالیت‌اش را ادامــه داد. در همین دوران البته 
ســویه‏های ضدصهیونیستی نیز در اندیشــه او نمودار 
شد. نقد او به جنبش صهیونیسم به‏قدری جدی بود که 
او را به مخالفتی قاطع با پدرش که به سفارت اسرائیل 
مراجعه کرده بود، واداشــت. طنز ماجرا آنکه در همان 
سال ۱۹۵۳ که رابطه پدر و پسر شکرآب شد، باومن هم 

به‌دلیل یهودی‏بودن از ارتش اخراج شد.
در کنــار این بحران‏هــا و باورها، باومــن بعد از جنگ 
و عضــو حــزب  راســخ  جهانــی دوم، مارکسیســتی 
کمونیســت نیز بود و قصد داشــت در دانشگاه ورشو 
جامعه‏شناســی بخواند. خواند و به اســتخدام همان 
دانشــگاه هــم درآمد. در حزب و دانشــگاه نیــز البته 
مانند ارتش تحمل نشد. از حزب در دهه ۱۹۶۰ کناره 
گرفــت و در ادامــه وقتــی مواضع انتقادی او نســبت 
به نظام سیاســی لهســتان که از اقمار شــوروی بود، 
نمایان شــد، از دانشــگاه نیز اخراج شــد. حتی بنا به 
روایتی موثق، تابعیت لهستانی او نیز در جریان وقایع 
۱۹۶۸ کــه طی آن اکثر یهودیان لهســتان از کشــور 
اخراج شــدند، لغو شــد تا او به‏ناچار راهی سرزمینی 
شود که ۱۵ ســال پیش پدرش را به‌خاطر تلاش برای 
مهاجــرت بدان‌جــا نکوهیده بود؛ اســرائیل. او ســه 
ســالی آنجا ماند اما به‌دلیــل اعتراضاتش به اقدامات 
اسرائیل در قبال فلسطینی‏ها، مجبور شد از مهاجرت 
دوباره. این‌بار مقصدش انگلســتان بود. در دانشــگاه 
لیدز هم مشــغول به‌کار شــد و اگرچه در سال ۱۹۹۰ 
بازنشسته شد اما همچنان، هم به‏عنوان استاد ممتاز 
بــه تدریس و پژوهش ادامه داد، هــم ازقضا مهمترین 
نوشــت؛  بازنشســتگی  دوران  همیــن  در  را  آثــارش 
کتاب‌هایــی در زمینــه موضوعاتی همچــون مدرنیته 
و هولوکاســت، مدرنیتــه و عقلانیت، پســت‏مدرنیته، 
مدرنیته سیال، جهانی‏شدن، مصرف‏گرایی، اخلاق و 

هنر ساختارشکنانه.
باومن در ایران متفکری ناشــناخته‏ای نیست و برخی 
از کتاب‌های او مانند »اشــارت‌های پســت‏مدرنیته«، 

»عشق سیال: در باب ناپایداری پیوندهای انسانی«، 
»زندگــی مصرف‏گرایانــه«، »رتروتوپیــا«، »آیــا اصول 
اخلاقی در دنیای مصرف‏کننده شانسی دارد؟« و »آیا 
غنای عده‏ای اندک به ســود همه ماســت؟« ازجمله 
نوشته‏های اوست که به فارســی بازگردانده شده‏اند. 
بااین‌همــه جای یکــی از اثرگذارتریــن تألیفات باومن 
در میان این بازگردان‌های فارســی خالی بود؛ کتابی 
به‌نام »جامعه‏شناســانه اندیشیدن« که نخستین‌بار در 
ســال ۱۹۹۰ نوشته شــد، پرفروش هم شد و در سال 
۲۰۱۹ ویراســت ســوم از آن نیز با مشــارکت تیم می، 
به‌دســت خوانندگان رســید. این کتــاب همانطور که 
از عنــوان آن نیــز پیداســت، دیدگاه باومــن را درباره 
موضع منحصربه‏فرد و مطلوب دانش جامعه‏شناســی 
روشن می‏کند و موضع نقادانه او نسبت به پدیده‏های 
انســانی را نشــان می‏دهــد. باومن در ایــن کتاب، از 
جامعه‏شناســی‏ای دفاع می‏کند که در خدمت آزادی 
انســانی، عدالــت اجتماعــی و در راه کوشــش برای 
مدیریت نابرابری باشــد و دانشــی که چنین غایاتی را 

پیگیری نکند، جامعه‏شناسی نمی‏داند. 
در شــکل‏گیری چنین نگــرش ارزش‏مدارانــه‏ای نزد 
باومــن که شــاید در دیدگاه‌هــای پوزیتویســتی رایج 
در علــوم، امــری غریب بنمایــد، زندگی شــخصی و 
تجربه‏هــای متنوعی کــه او در حیات خویــش با آنها 
دست‌وپنجه نرم کرد، بی‏تاثیر نبود. باومن دغدغه‏های 
اخلاقی و انســانی خود را در جریان فعالیت علمی به 
حالت تعلیق درنمی‏آورد و ابایی از ابراز این پیوستگی 
میــان باور و دانش نیز نداشــت. در همیــن کتاب نیز 
می‌گوید تفکر جامعه‏شناســانه یعنی نگرش رابطه‏ای 
بــه کنش‌هــای انســانی و فهمی تفســیری از جهان. 
این یعنی ما در جامعه زاده شــده‏ایم و عضو جامعه‏ای 
هســتیم که پیش از ما وجود داشته است. بنابراین ما 
در این مناسبات ســاخته و پرداخته شده‏ایم و تجارب 
ما متاثر از ساختارهای اجتماعی هستد. به‌بیانی‌دیگر 
ما وابســته به دیگرانیم و طرز نگاه‌مــان به خودمان به 
میانجی این مناسبات شکل می‏گیرد. با این تفاسیر از 
نظر باومن جامعه‏شناسی دانشی تاملی و بازاندیشانه 
اســت که در عین تلاش برای شــناخت ســاختارها و 
محدودیت‌ها، به فردیت‌ها و امکانات نیز می‏اندیشــد. 
بنابرایــن به‌زعم باومــن، جامعه‏شناســی در مقام یک 
حرفــه مســتلزم »ترکیبی متعــادل از اعتمادبه‏نفس و 
فروتنی است. همچنین جامعه‏شناسی مستلزم قدری 
شــهامت است«، زیرا »تفســیر تجارب انسانی پیشه و 
زندگی‏ای نیســت کــه بخواهم به افــراد دمدمی‏مزاج 

توصیه کنم«. 
یکی از کسانی که ازنظر باومن توانسته است به تعادل 
موردنظــر او در جامعه‏شناســانه اندیشــیدن برســد و 
فاصله میان فهــم جامعه‏شــناختی و عمل اجتماعی 
را بردارد، پیر بوردیو اســت که باومن با ســتایش از او، 
موفقیــت‌اش را در کمرنگ‌کردن مرزهای نظر و عمل، 
مهم قلمــداد می‏کنــد و می‌گوید که بوردیــو در عین 
تعهد علمی، هم توانســت مرزهای بین حوزه عمومی 
و خصوصــی را درنوردد، هــم از درگیری با موضوعات 

فردی و اجتماعی پرهیز نداشت. 

معرفی کتاب

وقتی آمده‏ام آلمان، هیچ‏چیز را کامل نفهمیده‏ام. احساس آدمی را دارم 
که همیشه غذای قروقاتی و نصفه‏نیمه می‏خورد... دلم می‏خواهد این 
فاصله‏ی دردناک بین خودم و دنیا را از میان بردارم.« در فلش‏بک‏های 
همین فصل است که راوی متوجه ارتباط وحید و زن دیگری می‏شود و 
از آن به‏بعد است که بچه برایش پررنگ‏تر از وحید می‏شود. حضور وحید 
در روایت حال‏حاضر راوی هم تناسب خوبی با حضورش در فلش‏بک‏ها 
دارد. انتهای این فصل، راوی بعد از ســال‏ها با وحید قرار می‏گذارد در 
کافــه‏ای برای گرفتن یک‏ســری مدارک، توضیحــات و درصورت لزوم 
باهم‏رفتــن تا اداره‏ی مهاجــرت. راوی تا چنددقیقه مانده به ســاعت 
قرار، به‏شدت ملتهب است اما با کمی تأمل و همراه با کمی وحشت از 
رویارویی با او، ســر قرار نمی‏ماند، برمی‏گردد خانه و از انجی که حالش 
را می‏پرسد، برای اولین‌بار به آلمانی تشکر می‏کند. به‌نظر می‏رسد راوی 

هم‏زمان درحال گذار از وحید و از زندگی و آدم‏های قبلی است.

ماندن �
در فصل سوم، محوریت با مفهوم »ماندن« است. در فلش‏بک‏های این 
فصل، راوی و خانواده‏اش نقل‏مکان کرده‏اند به شادآباد تهران؛ جایی‏که 
راوی با توقف در نقطه‏های متفاوت محله و نشستن روی نیمکت‏های 
خالی‏اش، علاوه‏بر رفع خستگی، با گشت‏وگذار در محله برای خودش 
ایســتگاه‏های ذهنی درست و محله را مال خود می‏کند. نقش وحید 
در این فصل کم‏رنگ و نقش بچه پررنگ می‏شود. وحید زندگی را رها 
می‏کند و می‏رود آلمان، پیش دخترعمه‏ای که از شوهرش جدا شده 
و با وحید سروسری پیدا کرده بوده. راوی می‏ماند و بچه‏اش، تا سال‏ها 
بعد که وحید به‏واســطه‏ی بچه، پیغامی برای راوی می‏فرســتد و از او 
می‏خواهد از امکان درخواست ویزای پیوست‏به‏خانواده استفاده و برای 
اقامت در آلمان اقدام کند. در زندگی حال‏حاضر راوی در این فصل هم 
او دیگر درحال جاافتادن است. بعد از مدت‏ها خانه‏ای پیدا می‏کند که 
به چشم‌اش زیبا می‏آید »اتاقم بزرگ است و جادار. با کف پارکت و سقف 
پرنقش‏ونگار زیبا. مثل سالن موزه است. بعد از آن‏همه سختی‌کشیدن 
بــرای پیدا کردن جا، حالا ذوق‏مرگ شــده‏ام. انگار قصــری را به نامم 
زده‏اند.« نادین، صاحبخانه‏ی آلمانی جدید راوی، انگلیسی را خوب 
حرف می‏زند و راوی را می‏فهمد. سرش به کار خودش است و رفتارش 
با راوی عادی است. تنو، پارتنرش، مرده اما لباس‏ها و وسایل‌اش هنوز 
گوشه‏گوشه‏ی خانه وجود دارند. نادین با سگی گرم‏وگیر به‌اسم رالف 
زندگی می‏کند که ارتباط خوبی با راوی برقرار می‏کند. نادین با رفتارها 
و صحبت‏هایش اعتمادبه‏نفس راوی را برای انجام کارهایی که تا الان 
نکرده تقویت و مسیر ادغام او با جامعه، ارتباطش با آدم‏ها، مکان‏ها و 
افراد جدید را تسهیل می‏کند. وحید قرار دیگری با راوی می‏گذارد برای 
رساندن مدارک اقامت به او و توضیحاتی که لازم است. ضمن این قرار 
پیشنهاد برگشــت‏به‏رابطه‏ای هم به راوی می‏دهد اما این‏بار این راوی 
است که در کمال خونسردی آزادی انتخابش را به رخ وحید می‏کشد 
و یادش می‏آورد که تنها قرار جدی‏شان در ازدواج این بوده که »هرکی 
هروقت این زندگی رو دوست نداشته باشه، می‏تونه بذاره بره.« از وحید 
جدا می‏شــود و می‏رود می‏نشیند لب حوضچه‏ی میدان الکساندر؛ 
جایی‏که فضای بزرگ‏تری نسبت به نیمکت‏های شادآباد در اختیارش 
قرار می‏دهد: »زنده، پرنور و شلوغ. که فقط کمی ریزم می‏کند و کاری 
می‏کند چند لحظه خودم را ببینم؛ تمام خــودم را، از دور و با فاصله.« 
درنهایت هــم راوی بالاخره »می‏ماند« اما با حــس »دلتنگی دوری از 
وطن«؛ دلتنگی‏ای که هرروز با حضور گربه‏ی جدیدی به‏نام »حبیبی« 
در خانه‏شــان، کالبد فیزیکی می‏گیرد. تأثیر افراد و مکان‏ها بر زندگی 
انسان، درونمایه‏ی اصلی رمان »آدم‏های زندگی قبلی« است و راوی این 
رمان به‏خوبی توانسته با تلاش برای جدا کردن افراد از مکان‏ها، از مرز 
انفعال عبور و وارد حوزه‏ی عاملیت شود و لذت‌بردن دوباره از مکان‏ها و 
افراد را برای خودش ممکن کند. به فریبا وفی برای خلق چنین راوی‏ای، 

باید دست‏مریزاد گفت.

خبرنگار گروه فرهنگ
فرزاد نعمتی

مفاهیم را به‌صورت مترادف به‌کار می‏بریم، اما نویسنده نشان می‏دهد که امید با خوش‏بینی 
صرف تفاوت ماهوی دارد و نباید آن را با خوش‏خیالی یا خوش‏باوری بی‏پایه اشتباه گرفت. 
در مقابل، امید با بدبینی و یأس نیز تفاوت دارد؛ امید نیرویی است که ما را از سقوط در ورطه 
ناامیدی بازمی‏دارد. برای روشن‏تر شدن این تفاوت‏ها، کتاب به بررسی نمونه‏های متعدد از 
زندگی روزمره، مباحث فلسفی، همچنین تجارب انسانی در عرصه‏های مختلف می‏پردازد 
در بخشــی از کتاب، رابطه امید با حوزه‏های سیاســی و اجتماعی نیز واکاوی شده است. 
امید سیاسی به‏عنوان نیرویی آرمان‏شهری ما را بر آن می‏دارد که به امکان بهبود جهان باور 
داشته باشیم و برای تحقق آن بکوشیم. این نوع امید، فارغ از هر خوش‏بینی بی‏جا، موتور 
محرک تلاش‏های جمعی برای ایجاد تغییرات مثبت در جوامع است. در کنار این، نویسنده 
به تحلیل چگونگی نقش امید در موعودگرایی، هزاره‏گرایی و باورهای آخرالزمانی می‏پردازد؛ 
باورهایی که اغلب با نوعی انتظار مثبت یا منفی نســبت به آینده همراه هستند و تأثیرات 
عمیقی بر تفکر دینی و اجتماعی انسان‏ها گذاشته‏اند. کتاب همچنین به بررسی جایگاه 
امید در عرصه پزشکی و سلامت می‏پردازد. امید به‏عنوان نیرویی حیاتی، نقش مهمی در 
تجربه بیماران و فرآیند درمان ایفا می‏کند و ازاین‌منظر، یکی از ارکان اصلی اخلاق زیستی 
به‌شــمار می‏آید. در حوزه دین نیز امید به‏عنوان مفهومی کلیدی در بســیاری از نظام‏های 

اعتقادی مطرح است که او به این مسئله نیز می‏پردازد.

نیرویی حیاتی در مواجهه با بحران‏های امروز �
در شــرایط کنونی کــه جامعه ما با چالش‏هــای متعدد اقتصــادی، اجتماعی و فرهنگی 
دست‏وپنجه نرم می‏کند و بسیاری از مردم با حس ناامیدی و افسردگی مواجه‏اند، مطالعه و 
تأمل درباره امید بیش از همیشه ضروری به‌نظر می‏رسد. کتاب »امید« به ما یادآوری می‏کند 
که امید صرفاً یک حالت ذهنی مثبت نیست، بلکه نیرویی است عمیق، معنادار و ساختاری 
که زیست انسانی را ممکن می‏کند. این کتاب توسط مهدی نصراله‏زاده به فارسی ترجمه 
شده و نشر بیدگل آن را منتشر کرده است. مطالعه این کتاب برای هرکسی که می‏خواهد 
معنا و جایگاه امید را در زندگی شــخصی و اجتماعی خود بهتر درک کند، بســیار مفید و 

الهام‏بخش خواهد بود.

تأثیر افراد و مکان‏ها 
بر زندگی انسان، 
درونمایه‏ی اصلی 

رمان »آدم‏های 
زندگی قبلی« است 

و راوی این رمان 
به‏خوبی توانسته با 

تلاش برای جدا 
کردن افراد از 

مکان‏ها، از مرز 
انفعال عبور و وارد 

حوزه‏ی عاملیت شود 
و لذت‌بردن دوباره 
از مکان‏ها و افراد را 

 برای خودش 
ممکن کند

ملت بر پرده سینما
 نظریه »جماعت‏های خیالی« آندرسون

و فیلم »آژانس شیشه‏ای« حاتمی‏کیا

وقتــی بندیکــت آندرســون در کتــاب معــروف خــود 
»جماعت‏هــای خیالی« )۱۹۸۳( از ملــت به‏عنوان یک 
برســاخته فرهنگی ســخن گفت، بســیاری شگفت‏زده 
شــدند. او ملت را، نه یک حقیقت طبیعــی و ازلی، بلکه 
یک تخیل جمعی دانست؛ تخیلی که مردم را در کنار هم 
قرار می‏دهد بی‏آنکه هرگز یکدیگر را بشناســند. همه ما 
می‏دانیم ملیت‌مان چیست، اما چندنفر از »هم‏میهنان« 
خود را واقعاً می‏شناســیم؟ پاســخ روشــن است؛ تقریباً 
هیچ‏کدام. بااین‏حال وقتی تیم ملی فوتبال بازی می‏کند 
یا حادثه‏ای ملی رخ می‏دهد، احساس می‏کنیم همه در 
یک لحظه با هم هســتیم. این همان »جماعت خیالی« 
است. آندرسون معتقد بود، روزنامه‏ها و رمان‏ها این تخیل 
را در قرن نوزدهــم پروراندند. مردم با خواندن یک خبر یا 
داستان، احســاس می‏کردند بخشــی از یک سرنوشت 
مشــترک‏اند. اما اگر او امروز زنده بود، بی‏شــک ســینما 
را در صدر فهرســت رســانه‏های ملت‏ســاز قرار می‏داد. 
چرا؟ چون ســینما قدرتی دارد که هیچ متن نوشــتاری 
نــدارد؛ قدرت تصویر، قــدرت بازنمایی خاطره و هیجان 
 و توانایی ایجاد هم‏حســی جمعی در یک سالن تاریک.
فهــم  بــرای  ایرانــی  نمونه‏هــای  بهتریــن  از  یکــی 
ابراهیــم  شیشــه‏ای«  »آژانــس  فیلــم  بحــث،  ایــن 
یــک  دربــاره  نه‏تنهــا  کــه  فیلمــی  حاتمی‏کیاســت؛ 
گروگان‏گیــری اســت، بلکه درباره هویــت ملی، حافظه 
 جمعــی و کشــمکش نســل‏ها نیــز ســخن می‏گوید.
قهرمــان فیلم، حاج‏کاظــم، رزمنده‏ای اســت که پس از 
جنگ احساس می‏کند نسل‌اش فراموش شده است. او 
می‏خواهد برای درمان دوســت جانبازش به خارج برود، 
اما بی‏اعتنایی مدیــران و قوانین خشــک اداری، او را به 
بن‏بســت می‏رســاند. گروگان‏گیری در آژانس مسافرتی 
آغاز می‏شود. اینجا »ملت«، نه یک جمعیت بی‏نام، بلکه 
خاطره‏ای مشــترک است؛ همان نســلی که در جبهه‏ها 
 جنگید و اکنون جایگاهش در جامعه مبهم شــده است.
ملت در نگاه آندرسون همیشه خیالی است، چون پیوند 
اعضایش، نه براســاس شناخت مستقیم، بلکه براساس 
روایت و حافظه ســاخته می‏شــود. حاج‏کاظم درست در 
همین نقطه می‏ایستد؛ او ملت را همان جماعت خیالی 
رزمنــدگان می‏داند کــه به‏رغم پراکندگی در شــهرهای 

مختلف، هنوز با هم احساس برادری دارند.

 لحظه‏ای مشترک در زمان �
آندرســون اصطلاحــی دارد به‌نــام »زمــان خالــی 
همگــن«؛ یعنی لحظه‏ای که افراد گوناگــون، در جاهای 
متفاوت، احســاس می‏کنند در یک زمان مشترک زندگی 
می‏کنند. روزنامه چنین حســی می‏داد. حــالا در فیلم، 
گروگان‏گیــری در آژانس همان کارکرد را دارد؛ همه مردم، 
پلیس‏هــا و خبرنــگاران در یک زمان واحد بــه یک ماجرا 
وصل می‏شــوند. ملت، در آن لحظه‏ی مشترک بازتعریف 
می‏شود. تماشــاگران فیلم نیز از بیرون وارد همین لحظه 
می‏شوند. آن‏ها وقتی با حاج‏کاظم همدلی می‏کنند یا در 
برابر خشــونت او تردید دارند، درواقع در حال بازاندیشی 
نسبت به ملت خود هستند. ســینما این امکان را فراهم 
 می‏آورد که ملت را نه‌فقط »ببینیم«، بلکه »احساس کنیم«.
یکی از جذابیت‏های »آژانس شیشــه‏ای« این اســت که 
ملت را یک‏دست تصویر نمی‏کند. برعکس، شکاف‏های 
درونی را نشان می‏دهد؛ نسل جنگ در برابر نسل مدیران 
تکنوکرات، آرمان‏گرایی در برابر واقع‏گرایی و ایثار فردی در 
برابر قانون جمعی. این کشمکش‏ها به ما یادآوری می‏کنند 
که »جماعت‏های خیالی« همیشه محل نزاع‏اند؛ چه کسی 
جزو ملت است و چه کسی بیرون گذاشته می‏شود؟ روایت 
رسمی چه چیزی را به‏عنوان هویت ملی برجسته می‏کند 
و چه چیزی را پنهان می‏ســازد؟ با این نگاه، سینما فقط 
سرگرمی نیست. پرده نقره‏ای به ما یاد می‏دهد چه کسی 
»ما«ست و چه کسی »دیگری«. هر فیلم ملی یا تاریخی، 
به‏نوعی تمرین بازتعریف ملت است. از »دلشدگان« علی 
حاتمی که روایت موسیقی ایرانی را به ملت پیوند می‏زند، 
تا آثار فرهادی که ملت را در قالب خانواده‏های بحران‏زده 
و ازهم‏گســیخته نشــان می‏دهد. هربار جماعت خیالی 
تازه‏ای ســاخته می‏شود؛ گاه پرشور و متحد، گاه پراکنده 
و بی‏اعتماد. بندیکت آندرســون با نظریه »جماعت‏های 
خیالی« به ما یاد داد که ملت یک داده طبیعی نیست؛ یک 
ساخته فرهنگی است که رسانه‏ها – از روزنامه تا سینما – آن 
را شکل می‏دهند. »آژانس شیشه‏ای« نمونه‏ای درخشان از 
همین فرآیند است؛ فیلمی که ملت را همچون صحنه‏ای 
 پرازخاطــره، نــزاع و همبســتگی به نمایــش می‏گذارد.
اگر بــار دیگر ایــن فیلم را ببینیم، شــاید متوجه شــویم 
آنچــه بیش‌ازهمه مــا را جذب می‏کند، نه فقط داســتان 
گروگان‏گیری، بلکه بازاندیشــی در این پرسش است؛ ما 
ملت ایــران را چگونه تصور می‏کنیــم؟ و در این جماعت 

خیالی، جای ما کجاست؟

منتقد
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