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کاهش زمان جذب 
هیئت‏علمی دانشگاه‏ها 

حســین ســیمایی، وزیر علوم، تحقیقات و فناوری 
از کاهش زمان فرآیند جذب هیئت‏علمی به شــش 
ماه خبر داد و گفت: »در اصلاح دســتورالعمل‏ها، 
تاکید بیشتری بر صلاحیت‏های علمی متقاضیان 
شــده و به ‏طور ویژه، به ارزش علمی بیشتر نسبت 
به صلاحیت‏های عمومی پرداخته‏ایم.« به گزارش 
ایلنا، سیمایی درباره اعتراضات مطرح‏‏شده نسبت 
به طولانی‏بودن فرآینــد جذب هیئت‏علمی گفت: 
»در دســتورالعمل جدیــد ایــن مدت به شــش‏ماه 
کاهش یافته است؛ در گذشته، گاهی فرآیند جذب 
یک متقاضی بیش از دو ســال طول می‏کشــید که 
در برخی موارد حتی به ســه ســال هم می‏رســید؛ 
امیدواریم که این فرآیند اکنون ســریع‏تر و کارآمدتر 
شود.« او با اشــاره به طرح‏های تامین مسکن برای 
اســتادان دانشــگاه، طرح جدید ســاخت مسکن 
برای اعضای هیئت‏علمی با استفاده از اراضی مازاد 
دانشگاه‏ها را گامی مؤثر در کاهش مهاجرت اساتید 

و بهبود شرایط معیشتی آنها دانست.

اسکان اضطراری ۴۰۷ شهروند 
رئیس سازمان مدیریت بحران شهر تهران از اسکان 
۴۰۷ نفــر در قالــب ۱۳۹ خانــوار در پــی حملات 
اخیر رژیم صهیونیستی خبر داد. علی نصیری در 
این باره گفــت: »هم‏‏اکنــون ۱۰۹ پایگاه مدیریت 
بحران در ســطح شهر فعال اســت و در ۸۵ پایگاه، 
نیروهای اورژانس مستقر شــده‏اند.« او با اشاره به 
وضعیــت آمادگی پایتخت در برابر شــرایط بحرانی 
مانند جنــگ، ادامــه داد: »هرچند ایــن موضوع 
نیازمند مطالعات دقیق‏تری اســت، اما نســبت به 
آغاز دوره ششم مدیریت شهری، رشد قابل‏توجهی 
در آمادگی مشــاهده می‏شود؛ گرچه هنوز تا نقطه 
مطلوب فاصله داریم. در ابتــدای دوره جاری، ۴۶ 
پایگاه به شــهرداری تحویل شده بود و برخی دیگر 
نیز در اختیار نهادهای دیگر قرار داشتند، اما اکنون 
این تعداد به ۱۰۹ پایگاه افزایش یافته و اغلب آن‏ها 

تحویل شهرداری شده‏اند.«

بررسی سالانه ۱۰۰ هزار 
پرونده روانپزشکی 

براســاس اعلام سازمان پزشــکی قانونی کشور، از 
حدود 2/5میلیون نظریه کارشناســی ســازمان در 
طول هر ســال، بیش از ۱۰۰ هزار مورد آن به حوزه 
روانپزشکی قانونی مربوط می‏شود. به گزارش ایسنا، 
علاوه بر این، ســالانه به‏طور متوســط هفت هزار و 
۲۰۰ پرونــده با موضوعات روانپزشــکی قانونی در 
کمیسیون‏های تخصصی سازمان مورد بررسی قرار 
می‏گیرد که این موضوع نیز نشــان‏دهنده اهمیت 
و حجم بــالای پرونده‏های روانپزشــکی قانونی در 
سازمان اســت. موضوعات پرونده‏های روانپزشکی 
قانونی بســیار گســترده و متنوع با پیچیدگی‏های 
خاص اســت و مواردی همچون رشد و کمال عقل، 
مسئولیت کیفری، توانایی اداره امور مالی، حضانت، 
عســر و حرج و... را در بــر می‏گیرد. به همین دلیل 
پرداختن به این موارد برای سازمان از اهمیت ویژه‏ای 
برخوردار اســت و تلاش می‏شــود ایــن پرونده‏ها با 

نهایت دقت رسیدگی شود. 

خبرسازان

»اگر گلوله شما را نکُشــد، جنگ راهی پیدا می‏کند که درون‏تان را 
بشــکند. بسیاری از زنان مســن‏تر هنوز با ترومای روانی و احساس 
زندانی بودن در شهر زندگی می‏کنند، چون نمی‏توانند به خانه‏ها، 
زمین‏ها و باغ‏هــای خود در جنوب بازگردند. حس تعلق‏شــان را با 
خشونت قطع کرده‏اند. اسرائیل انگار با کینه، تلاش می‏کند پیوند 

زنان با سرزمین‏شان را محو کند.«
مایا می‏گوید تا اوایل دهه ۲۰۰۰، حتی اجازه نداشته زادگاهش 
را از نزدیک ببیند. با چنین پیش‏زمینه‏ای، استفاده‏ بنیامین نتانیاهو 
از شــعار »زن، زندگی، آزادی« برای توجیه حمله به ایران، برای مایا 
تنها نشــانه‏ای دیگر از یک الگوی آشناســت: »این همان تاکتیک 
کهنه‏ای‏ است که سال‏هاســت دولت‏های قدرتمند به‌کار می‏برند؛ 
شست‏وشوی حقوق زنان. آنها وانمود می‏کنند دغدغه آزادی دارند 
اما درحقیقت، این شعار را سپری کرده‏اند برای مشروع‏ جلوه دادن 

جنگ، مداخله و گسترش نفوذ خود.«
مایا مثال‏های متعددی می‏آورد: افغانســتان، عربستان سعودی، 
فلســطین و حالا ایــران: »هرگاه پــای تصمیم‏گیری واقعــی به میان 
می‏آید، همین دولت‏ها زنــان را کنار می‏زنند، مگر آن‏هایی که در خط 
سیاست‏های رسمی‏شان حرکت کنند. این استفاده‏ گزینشی از زنان، 
نشانه‏ای روشن از نیت واقعی‏شان است. آن‏ها از زنان استفاده می‏کنند، 

نه برای آزادی‏شان، بلکه برای پیشبرد اهداف سیاسی و نظامی.«
برای مایا، نتانیاهو نماد همین ریاکاری‏ است؛ سیاست‏مداری که 
خود یکی از مسئولان مستقیم کشتار زنان و کودکان در فلسطین، 
لبنان و سوریه است: »این‏که کسی مثل او، با آن همه جنایت، حالا 
نام مهسا امینی را بر زبان می‏آورد، نشانه‏ای است از ابتذال اخلاقی. 
اگر کســی هنوز باور دارد اسرائیل قرار است زنان ایرانی را آزاد کند، 
کافی ا‏ست به غزه نگاه کند یا به افغانستان پس از اشغال.« او برای 
زنان ایرانی هم پیامی روشن دارد: »تا زمانی که ماشین‏های جنگی 
روشــن‏اند و مــردان جنگ‏طلــب آن را هدایت می‏کننــد، رنج زنان 
دستمایه‏ سوءاستفاده خواهد بود. ما باید مراقب باشیم. مبارزه برای 

آزادی، نمی‏تواند با بمب آغاز شود.« 
»دیانا«، روزنامه‏نگار دیگر لبنانی هم معتقد است که تأثیر لایه‏های 
مختلف از درگیری و جنگ بر زندگی زنان لبنان را نمی‏توان دست‏کم 
گرفــت؛ زنانی که نه‏تنها باید در جنگ برای بقا می‏جنگیدند، بلکه 
در »نظــام مردســالارانه صلح« هم بــرای بقا تــاش می‏کردند. او 
می‏گوید این وضعیت به‏صورت بین‏نســلی قابل مشــاهده است: 
»مادربزرگ‏هایــی که زیر بمباران خانه‏ها را اداره می‏کردند، مادرانی 
که پس از آوارگی خانواده‏ها را دوباره ساختند و دخترانی که اکنون با 
فروپاشی اقتصادی و موج گسترده مهاجرت روبه‏رو هستند. با وجود 
همه این‏ها، زنان توانســته‏اند جوامع را سر پا نگه دارند اما تغییرات 
ســاختاری چه در قانون، چه در سیاست، همچنان دست‏نیافتنی 
باقی مانده اســت.« دیانــا می‏گوید در پی جنگ داخلی، اشــغال 
جنوب لبنان و درگیری‏های بعدی نقش‏های زنان تغییر کرد، گاهی 
گسترش یافت، اما اغلب به‌شکل دردناکی: »در طول جنگ داخلی، 
زنــان همه نقش‏هــا را برعهده گرفتنــد: مراقبت‏کننــده، رزمنده، 
قاچاقچی در ایست‏های بازرسی و مذاکره‏کننده برای آزادی عزیزان 
ربوده‏شــده. در جنوب تحت اشــغال، زنان نقش کلیدی در حفظ 
حیات اجتماعی داشتند و بسیاری از آن‏ها در شبکه‏های مقاومت، 
عمدتاً در محافل ســکولار، فعال بودند اما ایــن جنگ‏ها آن‏ها را در 
برابر خشونت آسیب‏پذیرتر هم کردند؛ هم از سوی »دشمن«، هم در 
درون جوامع خودشان. همان‏طور که سعاد جوزف می‏گوید، جنگ 
فقط بیوه و مادر شهید نمی‏سازد؛ بلکه قراردادهای مردسالارانه‏ای 
را تعمیق می‏کند که پس از خاموش‌شــدن ســاح‏ها، آزادی زنان را 

محدود می‏کنند.«
دیانــا می‏گویــد حرف‏های نتاهیاهــو درباره زنان ایــران همان 
الگویی است که در لبنان و دیگر جاها هم دیده‏ است؛ قدرت‏هایی 
که زبان فمینیستی را قرض می‏گیرند تا خشونت‌شان را بپوشانند: 
»همان‏طور که بعضی از نهادهای خارجی یا سیاستمداران از حقوق 
زنان برای توجیه برنامه‏هایی اســتفاده کرده‏انــد که هیچ ربطی به 
رهایی واقعی ندارند. وقتی فمینیسم ابزار تبلیغاتی می‏شود، بخشی 

از ماشین جنگ می‏شود، نه ابزاری برای صلح.«
بــه گفتــه دیانا ایــن کار، فمینیســم را تهــی می‏کنــد، مبارزه 
بــرای عدالت را به یــک شــعار بازاریابی تقلیل می‏دهــد و صدای 
فمینیست‏های واقعی، کسانی را که در خط‌مقدم‏اند خفه می‏کند، 
چون زبان آن‏ها مصادره شــده است. دیانا در پاسخ به این سوال که 
چه پیامی برای زنان در دیگر مناطق درگیر بحران مانند ایران دارید، 
می‏گوید: »شــما تنها نیستید و شــما فقط قربانی نیستید. مبارزه 
شما بخشی از چیزی جهانی است اما این شمایید که شرایط آن را 
تعیین می‏کنید. نگذارید کسی از رنج‌تان برای توجیه خشونت بیشتر 

استفاده کند.«

روایتی از سوریه: پدرسالاری در سوریه هم می‏جنگد �
پاسخ »اولا«، فمینیست و پژوهشگر اهل سوریه، به این پرسش 
که چرا نیروهای خارجی و مسلح در دوران جنگ اغلب از زنان سخن 
می‏گویند، یک کلمه اســت؛ »پدرســالاری«. »چه رژیم باشد، چه 
میلیشیا یا دولت، همه یک منطق مشترک را بازتولید می‏کنند؛ این 
تصور کــه آن‏ها بهتر از خود ما می‏دانند چه چیزی برای زنان خوب 
است، چه حقوقی داریم، با چه مشکلاتی مواجه‏ایم و آینده‏مان باید 

چگونه رقم بخورد.«
اولا، نویســنده پژوهش »مسیرهای جنبش فمینیستی پس از 
۲۰۱۱«، بر این باور است که سخن گفتن درباره زنان ساده است، اما 
گوش سپردن به آنان مستلزم واگذار کردن قدرت است و پدرسالاری 
هیــچ‏گاه داوطلبانه قدرت را واگذار نمی‏کند: »وقتی مردم ســوریه 
در ســال ۲۰۱۱ قیام کردند، خواســتار کرامت، آزادی و حقوق بشر 
شدند. این یک انقلاب برای کرامت بود و کرامت بدون حقوق کامل 
زنان، بی‏معناست. با وجود جنگ و آوارگی، سازماندهی فمینیستی 
در سوریه شکوفا شد؛ زنانی که ابتکارات محلی را رهبری کردند، از 

بازماندگان حمایت کردند و فضاهای فمینیستی تازه‏ای در جامعه و 
تبعید بنا کردند. فضاهایی مبتنی بر همبستگی، مراقبت و مقاومت 

روزمره، نه وابسته به نهادهای سنتی.«
اما همین زنان، در بزنگاه‏های حساس بار دیگر به حاشیه رانده 
شدند. اولا با نگاهی انتقادی به روند سیاسی در سوریه پس از شروع 
دوره گذار می‏گوید: »با وجود سال‏ها فعالیت و رهبری فمینیستی، 
از ۲۳ وزارتخانه در دولت انتقالی، تنها یکی به یک زن واگذار شــد. 
این دســتاوردها واقعی‏اند، اما شــکننده‏اند. این پیروزی‏ها نتیجه 
جنگ نبودند، بلکه علی‏رغم آن به‏دست آمدند.« به گفته او، 14 سال 
جنگ و آوارگی، اگرچه برای همه مردم سوریه دردناک بوده، اما زنان 
با شکل‏های خاصی از خشونت روبه‏رو شدند: »از تجاوز و خشونت 
جنسی در بازداشتگاه‏ها گرفته تا ناپدیدسازی اجباری، مجازات‏های 
عمومی توســط گروه‏های افراطی و اســتفاده از بدن زنان به‏عنوان 

سلاح در میدان جنگ.« 
بــا وجود این واقعیت تلــخ، روایت اولا از زنان ســوری، روایتی از 

مقاومت در دل آتش است.
در مناطــق تحت کنتــرل داعش، زنــان در برابر ناپدیدســازی 
اجبــاری مقاومت کردند؛ مخفیانه تدریس می‏کردند، شــبکه‏های 
حمایتــی می‏ســاختند و علیه شست‏وشــوی مغزی ایســتادگی 
می‏کردند. در مناطقی تحت سلطه نیروهای خارجی یا میلیشیاهای 
محلی، مستندســازی نقض‏ها، هدایت پاســخ‏های بشردوستانه و 
ایجاد فضاهای امن، حتی زیر بمباران، بخشی از تلاش روزمره زنان 
بود. از نگاه اولا، این فقط زنده‏ماندن نبود؛ بازآفرینی بود، ســاختن 
بدیل‏هایی برای آینده‏ای بهتر: »مقاومت همیشه در قالب تظاهرات 
یا شعارهای بزرگ نبود. گاهی به‌شکل در کنار هم نگه داشتن جامعه 

و پافشاری بر حضور زنان در ترسیم آینده کشور متجلی می‏شد.«
در پاسخ به این‌که آیا میان نحوه استفاده از مسئله زنان در سوریه و 
بازنمایی مبارزات زنان ایرانی در جهان امروز شباهتی می‏بیند، پاسخ 
اولا قاطع اســت: »قطعاً. جنایتکاران جنگی و نیروهای اشــغالگر، 
سال‏هاست مبارزات ما را دستمایه اهداف خود کرده‏اند. این موضوع 
تازه‏ای نیست. از فرانسوی‏ها در الجزایر تا آمریکایی‏ها در افغانستان، 
استعمار همیشه با شعار »نجات زنان« ظاهر شده و خشونت خود را 
مشروع جلوه داده است. امروز هم همین الگو تکرار می‏شود؛ وقتی 
مثــاً نتانیاهو از مبــارزات زنان ایرانی برای توجیه تجاوز و ســرکوب 

استفاده می‏کند، تنها ادامه همان تاریخ خشونت‏بار است.«

روایاتی از افغانستان: فقط رنگ زنجیرها تغییر می‌کند  �
در ســال ۲۰۰۱، ایالات‌متحــده آمریکا با وعــده‏ی »آزادی زنان 
افغان« به افغانســتان حمله کرد؛ شــعاری که بــه پرچم تبلیغاتی 
لشکرکشی بدل شد و تصویر زن افغان را در رسانه‏های غربی، نماد 
»نجات‏یافتگی« از تاریکی طالبان نشان می‏داد. اما روایت زنانی که 
خود در متن آن 20 سال »جمهوریت« زیسته‏اند، واقعیتی متفاوت 
و تلخ‏تر را به تصویر می‏کشــد. مزدا، فعال حقوق زنان افغانستان، از 
درون این تجربه حرف می‏زند؛ از پشــت ویترین‏هایی که براق‏شان 

کردند اما بوی کهنگی و خشونت را نمی‏شد از آن زدود.
مزدا می‏گوید که آزادی در افغانســتان، معنایی توخالی و متورم 
یافته بود؛ فضای پُری که با ســوزنی می‏ترکید. در آن 20سال، فقط 
گروهی محــدود از زنان در کلان‏شــهرها به دانشــگاه‏ها و بازار کار 
راه یافتنــد، اما همان جامعه‏ای که آن‏ها را به درون کشــید، با نگاه 
جنسیت‏زده‏ای از آن‏ها استقبال می‏کرد: »ظواهر تغییر کرده بود؛ 
دیگر زنان به دلیل نپوشیدن چادری در خیابان‏ها شلاق نمی‏خوردند 
اما کنایه‏ها، آزارهای کلامی، دست‏درازی‏ها و لمس‏های ناخواسته 
همچنان بخشی از تجربه‏ی روزمره زنان بود؛ تجربه‏ای که از خیابان 
تا کاخ ریاست‌جمهوری امتداد داشت. قوانینی که به‌ظاهر از حقوق 
زنان حمایت می‏کردند، در عمل اجرایی نبودند و ساختاری که زیر 

آن این قوانین وضع می‏شد، همان‏قدر ضدزن بود که پیش‏تر.«
به تعبیر مزدا، آمریکایی‏ها فقط ریش طالب را از خیابان‏ها جمع 
کردند، اما نظام همچنان همان نظام زن‏ستیز باقی ماند: »صدای 
واقعی زنان افغان، هرگز در اولویت اشــغالگران نبــود. نه در میدان 
سیاســت، نــه در طرح‏های بازســازی.« مزدا می‏گویــد که صدای 
مردم، چه زن و چه مرد، برای قدرت‏های اشــغالگر ارزشی نداشت؛ 
آن‏ها فقط صدای خودشــان را می‏شنیدند و بقیه را با بمب، گلوله و 
خشونت خاموش می‏کردند: »ما اعتراض کردیم، تظاهرات کردیم، 

ولی پاسخ همیشه یک‏چیز بود؛ خشونت.«
اما آنچــه تفاوتی بنیادی میان فمینیســم بومی افغانســتان و 
نســخه‏ی وارداتی آن پدید مــی‏آورد، به باور مزدا، مســئله‏ عاملیت 
بود: »در فمینیســم بومی، زنان خود سوژه‏اند؛ تصمیم‏گیرنده‏اند، 
نه موضوعاتی که نهادهای بین‏المللی و ارتش‏ها برایشــان تصمیم 
بگیرند. آمریکا و ناتو، در بسته‏ وارداتی دموکراسی‏ای که در کنفرانس 
بن به افغانســتان تحمیل کردند، تعریف مشــخصی از حقوق زنان 
را جــا دادند؛ تنها تفاوت در این بود کــه آن روزها، زنان را با ظاهری 
سمبولیک در صحنه نگه می‏داشتند، تا مشروعیتی ساختگی برای 
اشــغال بتراشند.« مزدا با نیشــخندی تلخ می‏گوید: »چیزی به‏نام 
رهایی وجود نداشت، فقط رنگ زنجیرهایمان را عوض کرده بودند.«
او از تجربه‏ شــخصی و جمعــی بدن زن افغــان به‏عنوان میدان 
نبرد و نمایش قدرت می‏گوید؛ جایی که زن همیشــه باید خودش را 
مقصر بداند، حتی اگر به او تعرض شود: »جامعه، او را به خاطر نوع 
پوشش‏اش سرزنش می‏کرد، قانون هم حمایت‌اش نمی‏کرد. پلیس 
به‏جای حمایت، خود در قامت آزارگر ظاهر می‏شد. در فضایی که هیچ 
سازوکار قانونی‏ای برای مقابله با زن‏کشی و آزار جنسی وجود نداشت، 
هر مردی در خیابان می‏توانست مأمور گشت باشد. نظام جمهوریت 
شاید گشت‏ حجاب رسمی نداشت، اما مردسالاری در بافت جامعه، 

جاخوش کرده بود و کنترل بدن زن، مسئله‏ای عمومی بود.«
»بدن زنان«، به گفته مزدا، پرچم نظام‏ها شــد، جمهوریت آن را 
نماد دموکراســی جا زد، طالبان امروز از آن پرچم »اسلام سیاسی« 
ســاخته‏اند اما در هــر دو حالت، زن به‏مثابه ابــژه‏ای نمادین و ابزار 

مشروعیت‏سازی نظام‏ها باقی مانده است. چرا دولت‏ها در جنگ‏ها 
این‏همه از زنان حرف می‏زنند، اما صدای واقعی آن‏ها را نمی‏شنوند؟ 
پاسخ مزدا روشن است: »چون زن به چشم »ناموس« دیده می‏شود، 
نه انسان. چون قدرت‏ سیاسی همواره به‏دنبال ابزاری برای تثبیت 
سلطه‏ است، نه سوژه‏ای مستقل و کنشگر که معادلات را برهم‌بزند.«
وقتــی امــروز بنیامین نتانیاهو از شــعار »زن، زندگــی، آزادی« 
برای توجیه حمله به ایران اســتفاده می‏کند، مزدا آن را ادامه‏ همان 
ســناریویی می‏بیند که زنان افغانســتان را ابزار توجیه اشغال کرد: 
»خنده‏دار است که فکر می‏کنیم آزادی با بمب می‏آید؛ با جسدهایی 
که روی دست‏مان می‏ماند. خنده‏دار است که کودک‏کشان را فرشته 
نجات فرض کنیم.« او تجربه‏ »آزادی وارداتی« را با گوشــت و پوست 
لمس کرده اســت: »امروز میلیون‏هــا زن افغان از آن دموکراســی 
صادراتی، سهمی جز افسردگی، انزوا و ممنوعیت ندارند. خطر این 
سوءاستفاده از جنبش‏های زنان، چیزی بیش از بی‏حرمتی به رنج 
آن‏هاست.« به گفته‏ او، این استفاده ابزاری از »رنج زنانه« برای توجیه 
جنگ و کشتار، جنبش‏های زنانه را بی‏اعتبار می‏کند، بهانه به دست 
خشــونت‏طلبان می‏دهد و درنهایت خشــونت علیه زنان را عادی و 

مشروع می‏سازد.
مزدا در پایان، پیامی برای زنان ایران و دیگر کشورهایی دارد که 
صدایشــان ممکن اســت روزی ابزار توجیه جنگ‏ها شود: »مراقب 
باشید ابزار نشوید. صلح از آگاهی می‏آید، نه از بمب. هیچ کشوری 
با بمباران آزاد نشده. آن‏چه تغییر می‏کند، فقط رنگ زنجیرهاست.«

روایــت »زویا«، یکــی از اعضــای)Afgactivistcollective( هم 
شنیدنی و خواندنی اســت؛ عضوی از گروهی خودسازمان‏یافته از 
نسل‌های اول و دوم افغان‏ها که خود را بخشی از جنبش‏های جنوب 
جهانی می‏داننــد. گروهی که هم با اشــغال آمریکا و ناتو مخالفت 
دارد، هم با رژیم طالبان و در تلاش است صدای خشم و امید مردم 

افغانستان را با سایر مبارزات منطقه‏ای پیوند بزند.
زویا با لحنــی آرام اما پر از اطمینان ســخن می‏گوید؛ زنی که 
در میانه جنگ بزرگ شــده و صدای انفجار و ســقوط را هم‏زمان با 
زمزمه آواهای مادرش شنیده است. او با تلخی یاد می‏کند از روزی 
که غرب با شــعار »نجات زنان افغان« به کشــورش حمله کرد، و با 
طعنه می‏گوید: »۲۰ ســال جنگ برای این بود که طالبان، دوباره 
با طالبان جایگزین شــود.« از نگاه زویا، وعده نجات، چیزی نبود 
جز بهانــه‏ای برای مداخلــه‏ای اقتصادی و ژئوپلیتیــک؛ نه برای 
حقــوق زنان، بلکــه برای منابــع طبیعی و موقعیت اســتراتژیک 
افغانســتان. زویا معتقد اســت، ریاکاری غرب نیازی به افشاگری 
ندارد: »همه‏چیز جلوی چشــمان‏مان اتفاق افتاد.« توافق دوحه 
برایش ســند روشنی است از اینکه پشت نقاب آزادی، فقط منافع 
نهفته بود. زویا می‏گوید: »ســرزمین ما پر از منابعی است که برای 
تداوم ماشین جنگی سرمایه‏داری ضروری است؛ و بدن زنان، فقط 
یک ابزار تبلیغاتی بــود.« در روایت او، مقاومت زنان افغان هرگز از 
بیرون نیامــد. هرچه بود، از درون بــود؛ از خانه‏هایی که مخفیانه 
کلاس درس شــدند، از دستانی که بدون بودجه و حمایت، مسیر 
پیشرفت را ساختند: »با آن‏همه پولی که وارد افغانستان شد، آنچه 
دیده شــد، تلاش خــود ما بود، نه نهادهــای بین‏المللی.« زویا به 
تلخی از ساختارهای فاســدی می‏گوید که با نام توسعه، زمین‏ها 
را از کشــاورزان گرفتند، خانه‏ها را خریدند و مردمی را وابســته به 
بسته‏های غذایی کردند که پر از مواد افزودنی سمی‏اند. بسته‏هایی 
که نیاز به دارو ایجاد می‏کنند و همان شرکت‏های بین‏المللی دوباره 
سود آن را می‏برند. زویا می‏گوید: »بحران امروز افغانستان، نتیجه 

همین منطق بازار و سود است.«
با ورود طالبان، سرکوب‏ها شکل جدیدی گرفت؛ محدودیت‏هایی 
به‌اســم دین، که هیچ‏گونه پایه شرعی ندارند: »از تعطیلی مدارس 
دخترانه بعد از کلاس ششــم گرفته تا ممنوعیت حمام زنانه و حتی 
پنجره‏هایی که باید تغییر شــکل دهند تا آشــپزخانه از بیرون دیده 
نشود. این‏ها فقط بهانه‏اند برای منحرف کردن ما از موضوع اصلی؛ 
غارت کوه‏ها و استخراج منابع.« زویا با عصبانیت پنهانی می‏پرسد: 
»چه کسی به طالبان ســاح می‏دهد؟ چگونه طالبان در طول ۲۰ 
سال »مبارزه« این‏قدر قدرت گرفت؟ همان نیروهایی که شعار آزادی 
می‏دهنــد، هم‏زمان در صنعــت دارویی، نظامــی و الکترونیکی از 

مصیبت افغان‏ها سود می‏برند.«
در این میان، »فمینیسم سفید« هم از تیغ نقد او در امان نیست. 
او سیاست روابط خارجی فمینیستی کشوری مثل آلمان را به سخره 
می‏گیرد: »زنان افغانســتان نادیده گرفته می‏شوند، زنان فلسطین 
اصــاً وجود ندارند و زنان ایران باید نجات داده شــوند.« برای زویا، 
این نســخه فمینیسم همان بازتولید استعمار است؛ با زبانی زیباتر 
و لباســی مترقی‏تر: »این‏ها مفاهیمی نادرســت از فمینیسم ارائه 
می‏دهند؛ فمینیسمی که نه با پدرسالاری می‏جنگد، نه ساختارها 
را به چالش می‏کشــد.« اما راه‏حل چیست؟ زویا می‏گوید: »تقویت 
صداهــای زمینــی. فقط بــا روایت‏های واقعــی می‏تــوان در برابر 
شست‌وشوی بنفش ایستاد؛ یعنی استفاده از شعارهای فمینیستی 

برای پوشاندن سیاست‏های جنگ‏طلبانه.« 
زویــا پیامــی هم بــرای زنان ایــران یا هــر زن دیگــری دارد که 
مبارزات‏شــان ممکن است توسط قدرت‏ها مصادره شــود: »ما در 
افغانستان، فلسطین، ایران، کردستان، کنگو، سومالی و بلوچستان، 
همگی در مبارزه‏ای مشترکیم؛ علیه پدرسالاری، علیه امپریالیسم و 

علیه سرمایه‏داری.«
روایت‏های زنان جنگ‌زده از نقاط مختلف منطقه، در جزئیات 
شــاید متفاوت باشد اما در معنا هم‏صداســت: آزادی نه با اشغال 
می‏آیــد، نه بــا بمب و شــعارهایی ماننــد »زن، زندگــی، آزادی« 
نباید ابزار دســت قدرت‏هایی شــود که خود از عاملان نقض این 
ســه‏گانه‏اند. در جهانی که خشــونت ســاختاری و امپریالیســم 
همچنان با ماسک »رهایی« سراغ جوامع جنوب می‏آیند، شنیدن 
صــدای زنان واقعــی، از درون جوامع، بیش از همیشــه ضروری 

ا‏ست. آن‏ها نیازی به ناجی ندارند.

فیدا،  پژوهشگر 
مطالعات جنسیت، 

 متولد غزه:
وقتی استفاده بنیامین 
نتانیاهو، نخست‏وزیر 

اسرائیل، از شعار 
»زن، زندگی، آزادی« 

در توجیه حملاتش 
به ایران را شنید، 

اصلًا تعجب نکرد و 
با خودش فکر کرد 

این کاری ا‏ست 
که رژیم اسرائیل 
همیشه بلد بوده؛ 

استفاده‏ ابزاری از رنج 
دیگران برای توجیه 
خشونت خودش. 

»این نشان‏دهنده‏ یک 
ذهنیت استعمارگر و 

نژادپرستانه است که 
دیگران را غیرانسانی 

می‏بیند.«

آیه، روزنامه‏نگار و 
فعال حقوق زنان از 

 عراق:
آمریکا بعد از حمله 

به عراق در سال 
2003، آن سیستم 

خشونت‏بار علیه زنان 
را از بین نبُرد، بلکه 

آن را قوی‏تر کرد: 
»صدام باید می‏رفت، 

اما نحوه رفتنش، 
فقط ویرانی را عمیق‏تر 

کرد. آمریکا تصمیم 
گرفت عراق چگونه 

»تغییر« کند، حاکمان 
جدید را انتخاب کرد 

و اولویت‏هایی را به 
کشور تحمیل کرد که 
هیچ ربطی به خواست 

مردم نداشت. عراق 
برای زنان نه آزاد شد، 

نه امن؛ فقط شکل 
دیگری از زندان بود و 
همچنان همین است.«


