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سینمای ایران

آخرین شب دیکتاتور
نویسنده: یاسمینه خضراء

مترجم: زینب کاظم خواه
انتشارات: وزن دنیا

قیمت: ۲۴۰ هزار تومان

یک روز شکارچی 
و روز دیگر طعمه

آیا این درست است که همه دیکتاتورها، خودشیفته ها 
و روان پریش هایی هســتند که نمی تواننــد ببینند چه 
زمانــی پا را از گلیم شــان درازتر کرده انــد؟ دیکتاتورها 
وقتی زمان سقوط شــان می رســد، دســت به هر کاری 
می زنند تا بتوانند فقط بقا یابند، اما هم حکومت شــان 
فرو می پاشد و هم خود با مرگی تراژیک از میان می روند. 
شاهد این مدعا صحنه های پایانی زندگی صدام حسین 
یا معمر قذافی یا رهبرانی است که در جریان بهار عربی 
سرنگون شدند. پایان معمر قذافی، دیکتاتور خونخوار 
لیبی یکی از پایان هــای تراژیکی بود که خیلی ها هنوز 
لحظه  لحظه اش را به یــاد دارند. وقتی از لوله فاضلابی 
بیرون کشیده شــد و آن قدر از شورشیان کتک خورد تا 
مرد. آن ببر رام نشــدنی که برای مشــخص کردن قلمرو 
خود روی کنوانســیون های بین المللــی ادرار می کرد، 
در آخرین شــب خود در یک مدرســه متروکه در سرت 
محبوس شــده بود. زیر آســمانی که با بمب های ناتو و 
گلوله های شورشــیان شعله ور بود و ژنرال هایی که یا در 
حال فرار بودند یا از خستگی دچار فروپاشی روانی شده 
بودند. قذافی در ســاعات پایانی عمرش مثل هیتلر در 
پناهگاه، از خیانت مردم اش انتقاد می کند و می گوید: 
»لیبی همه چیز را به من مدیون اســت!« او همچنین از 
غرب که اخیراً گرامی اش داشــته بــود و از خودکامگان 
عرب دیگر، با نام آن »پرخوران لذت جو« انتقاد می کند. 
قذافی، قُلــدر، دمدمی مزاج و خودبزرگ بین، تناقضات 
یک خودپرســت را در خود دارد؛ خودشــیفته اما تشنه 

تایید، بی رحم اما بیش از حد حساس.
در رمــان »آخرین شــب دیکتاتور« که کتابــی در ژانر 
ادبیات دیکتاتوری اســت، راوی که خود قذافی است، 
ذهنیت متزلزل و بیمار دیکتاتوری را نمایان می کند که 
در حال سپری کردن شب های پایانی قبل از مرگ اش 
است. درواقع نویسنده از زاویه دید تازه ای به ماجرا نگاه 
کرده و به جای این که به رســم معهــود روایتی تاریخی 
داشته باشد،  ساعات پایانی زندگی دیکتاتور لیبی را از 
نگاه خودش نوشته و خواننده را به اعماق روان قذافی 
برده است؛ شخصیتی که میان توهم قدرت و وحشت 
از ســرنگونی دســت وپا می زند. قذافی در این لحظات 

دوران کودکــی فقیرانــه  بادیه نشــینی اش را به یــاد 
می آورد؛ زمانی که بی سرپرســت و آشفته بود و در 
فقر مطلق می زیســت و ما دل مان برای آن کودک 
تنهای فقیر می ســوزد یا وقتــی در جوانی، برای 
خواستگاری پیش مردی از طبقات بالای اجتماع 

می رود اما دست رد به سینه اش می زنند 
و تحقیــرش می کننــد، این جا هم ما 

بــا او همــدردی می کنیــم. صدای 
قذافــی اما در طول رمان به مرور از 
احساســاتی بودن به وحشیگری 
تغییــر می کنــد. قذافــی در این 
رمان »یک روز شــکارچی و روز 
دیگر طعمه« است، قتل عام ها 
انتقام جویانــه   درام هــای  و 
کثیف او بــا رمانتیک بودن اش 
درهم آمیخته انــد؛ اعتقاد او به 
خــودش به عنوان »اســطوره « 

جــای خود را به تقدیرگرایی می دهد که در آن، او صرفاً 
نقشــی را بازی می کند که توســط خدایی فراموشکار 
نوشته شده است. قذافی پس از تزریق شبانه  هروئین، 
»زنانــی را که بــا آن ها بوده  اســت« به یاد مــی آورد اما 
نویســنده با زیرکی تصمیم گرفته اســت که زیاد به این 
جنبه از شــخصیت دیکتاتــور نپردازد. ایــن رمان هم 
خنــده دار و هم ناراحت کننده اســت، زیــرا تناقضات 
مســخره و ســخنان اغراق آمیز دیکتاتور را به شیوه ای 
ســبک و با اعتماد به نفس برجسته می کند. رهبر خود 
را »راهنما« می نامد و زبان پرطمطراق و ســخنان بیش 
از حد مغرورانه زیــادی در آن وجود دارد. گاهی اوقات 
ســخنان او تقریباً مانند متون مقدس به نظر می رســد، 
زیرا او معتقد اســت: »هرآنچه می گویم، حقیقت است 

و هرآنچه فکر می کنم، نشانه ای از چیزی مهم است.«
رمان خضراء تــلاش می کند تا از طریق یاوه گویی های 
آشــفته، خاطــرات و توالی هــای رویا، با انــدازه تخیل 
سوژه خود مطابقت داشته باشــد. در یکی از رویاهای 
قذافی، صدام حسین مرده به سراغش می آید و ونسان 
ونگوگ که کابوسی تکرارشونده است. این نقاش مدام 
در برهه های مختلف زندگی قذافی ســراغش می آید: 
»ون گوگ آن جا بود، در قابی طلاکاری شده و کاملًا مرا 
تحت نظر داشــت. در تختم این پهلو و آن پهلو می شدم. 
بالشی روی ســرم گذاشــتم. بی فایده بود. روح دست 
از سرم برنمی داشــت. وقتی تلفنِ روی میز کنارم زنگ 
خورد، نقــاش از بوم اش بیرون پرید و خــودش را رویم 
انداخت. اورکت ســبزش پر از شب پره بود.« قذافی در 
یکی از »رویاپردازی هایــش« با خود می گوید: »قدرت 
توهم زاســت«. در صفحــه آخر، منطق صحیح پشــت 

تعقیب رهبر توسط ون گوگ را می فهمیم.
یاسمینه خضراء نام مستعار محمد مولسهول، نویسنده 
این کتاب اســت کــه سال هاســت در فرانســه زندگی 
می کند. او یکی از نویسندگان شناخته شده الجزایری و 
از چهره های برجسته ادبیات معاصر جهان عرب است. 
او در ســال ۱۹۵۵ در شــهر کنادســه، واقــع در جنوب 
الجزایر به دنیا آمد. پس از تحصیل در مدارس نظامی، 
سال ها در ارتش الجزایر به عنوان افسر خدمت 
کــرد و هم زمان به فعالیت ادبــی روی آورد. 
به منظور گریز از سانسور نظامی، آثار خود 
را با نام همســرش »یاســمینه خضراء«، 
منتشــر کرد؛ نامی که امــروزه در عرصه 
ادبیات بین المللی شــناخته  شده است. 
او در طــول دوران نویســندگی، 
موفــق به دریافــت جوایز متعدد 
ادبی ازجمله مدال فرهنگستان 
فرانســه، جایــزه کتابفروشــان 
فرانسه و جوایز ادبی پپه کاروالو 
و کاســا مدیترانه شده است. 
»آخریــن شــب دیکتاتور«، 
با  یاســمینه خضراء  نوشته 
ترجمه زینــب  کاظم خواه، 
توســط  صفحــه   ۱۶۰ در 
انتشــارات وزن دنیا منتشر 

شده است. 

معرفی کتاب

خبرنگار گروه فرهنگ
نرگس کیانی

قدرت که اعتقاداتش هم فدای استعمار شده.  »کتاب شاهزاده خانم« بیشتر از هرچیز، راوی 
روندی است که چطور مردم هند پس از سال ها تصمیم گرفتند از زیر فشار استعمار انگلیس 
بیرون بیایند و این ماجرا حتی تا ماجرای جدایی پاکستان و هندوستان هم پیش رفت و در 
سال ۱347 به استقلال هند انجامید. مهتا در جایی که داستان به پایان جنگ جهانی اول 
می رسد، درباره شرایط سیاسی هندوستان نوشته: »انبار باروت هند تنها نیاز به یک جرقه 
داشــت که آن هم با تصویب یک قانون سررسید. درست زمانی که بسیاری از هندی ها بعد 
از فداکاری هایی که در جنگ انجام داده بودند، امید به اصلاحاتی داشــتند، دولت بریتانیا 
دست به عملیاتی زد که »رولت« نامیده می شد. برمبنای آن، هرکسی که مظنون به مخالفت 
با قوانین جاری بود، به اتهام ضدامنیتی به زندان های بلندمدت ۱۰ سال و ۱۵ سال و حصر 
در جزایر دورافتاده محکوم شد«. نویسنده در کنار پرداختن مستقیم به تاریخ به این شکل، 
داســتان شــاهزاده جایا و خانواده اش را هم با این تاریخ منطبق کرده و خواننده در خلال 
داستان علاوه بر کسب اطلاعات تاریخی، منتظر مشخص شدن سرنوشت شخصیت هاست.  
نویســنده در فصل آخر کتاب با نام »شاه بانو«، از تکنیک جالبی استفاده کرده. او در شروع 
هر بخش، شــعار، تیتر یا نطقی از آدم های مشــهور هند را از همان روزهایی که قصه در آن 
می گذرد، آورده و بخش در جهت همان جمله پیش می رود. مثلًا در جایی شــعار مشهوری 
که در کنگره هندوستان در سال ۱۹3۰ بیان شده را آورده: »ما خواستار آزادی هستیم؛ یک 
آزادی بی قیدوشرط. هندوستان دیگر پیش هیچ  بیگانه ای سر فرود نمی آورد« یا در بخشی 
جمله ای از مهاتما گاندی را آورده: »زانو زدم و پاره نانی طلب کردم، پاره ســنگی نثارم شد« 
بــه تاریخ مارس ۱۹3۰. این جملات به ســبک تاریخ نگاری کتاب کمک بیشــتری کرده و 
خواننده کتاب را بیشتر با شرایط و اعتراضات آن روزها آشنا می کند.  در کنار مسئله استقلال 
هندوستان، ماجرای برچیده شدن سیستم ملوک الطوایفی که منجر به ظلم مضاعف می شد 
هم از بحث های تاریخی کتاب اســت که نویسنده آن را هم در خلال قصه بیان می کند. در 
پایان، نویسنده مانند یک فیلم سینمایی که تیتراژ آن بالا می آید، قصه ای از تولد جایا شروع 
شده را با بالا رفتن جایا از پله های کنگره برای ثبت نام به اتمام می رساند و بعد از آن، اتفاقات 
تاریخی ای که در سال های بعد بر هندوستان می گذرد را به صورت فهرست بیان کرده است. 

همین موضوع ناوگان جنگی ساسانیان را مورد تحقیق قرار داد و کوشید افسانه یا واقعیت بودن 
آن را به بوته نقد بگذارد. نتیجه پژوهش او اینک اثری است ۱۰۰ صفحه ای که با ترجمه محسن 
شجاعی به فارسی بازگردانده شده است. در این متن نویسنده به دو موضوع می پردازد؛ یکی 
ناوگان ساسانی در جنگ که شرحی است دقیق و مبتنی بر اسناد و منابع تاریخی از جنگ هایی 
که در آنها ساسانیان از نیروی دریایی خود استفاده کرده اند. دومی اما نوع کشتی های جنگی 
ساسانیان را مورد بررســی قرار می دهد و به ما می گوید، ساسانیان بنا به جغرافیایی که در آن 

می جنگیده اند، از کشتی های متفاوتی استفاده می کردند.

تبدیل شدن خلیج فارس به دریای داخلی ساسانیان �
درباره سوابق جنگ های ساسانی با اســتفاده از نیروی دریایی، دیمیتری یف ۹ جنگ را روایت 
می کند. نخستین آنها مربوط می شود به جنگ اردشیر بابکان بنیانگذار سلسله ساسانی با هفتواد 
که او را می توان یکی از شــاهک های جنوب ایران در کرانه شــمالی خلیج فارس قلمداد کرد. با 
غلبه اردشــیر بر هفتواد و قتل او، همه کرانه های جنوب ایران از خوزستان تا سند تحت سیطره 
اردشــیر قرار گرفت. در عین حال این جنگ نشان می دهد که حفظ امنیت بخش های جنوبی 
ایران نیازمند جلوگیری از حملات از خاک شــبه جزیره عربستان بوده است. یکی از مهمترین 
پاسخ هایی که ساسانیان می توانستند به این مسئله بدهند، تبدیل کردن خلیج فارس به »دریای 
داخلی« حکومت ساســانی با دو هدف عمده بوده اســت. هدف اول، برقرار نظارت بر بازرگانی 
دریایی میان خاور نزدیک )ازجمله بخش رومی آن( از یک ســو و کشورهای حوزه اقیانوس هند 

)بیش از همه خود هند( از سوی دیگر. هدف دوم نیز  گسترش نفوذ خود در عربستان. 
بعــد از اردشــیر بابکان اما باز در دوره شــاپور دوم معروف به شــاپور ذوالاکتــاف )37۹ ـ 3۰۹ 
میلادی(، پادشــاه ایران مجبور می شــود برای عقب راندن تازیان که در زمانه خردســالی این 
پادشاه به تعبیر طبری چندان گستاخ شده بودند که دیگر »پارس را چراگاه خود می شمردند« 
از خلیج فارس بگذرد و به عربستان حمله کند. او شدت عملی بی سابقه نیز در برخورد با اعراب 
به خرج داد و درنهایت امر ضمن تداوم موقعیت برتر ایران در ارتباطات دریایی این منطقه که 
منطقه ای با رفت وآمدهای تجاری گســترده بود، دستور به ساخت شهر سیراف داد که نه فقط 
شهری بندری بلکه پایگاهی نظامی نیز به شمار می رفت.  بدین ترتیب پهنه اصلی فعالیت ناوگان 
نظامی ساسانیان خلیج  فارس، دریاهای ســرخ و عرب می شود. کمااینکه در دوره انوشیروان 
که قدرتمندترین حکومت را در ایران دوره ساســانی رهبری می کنــد و ازقضا »پرتکاپوترین و 
نتیجه بخش ترین مرحله فعالیت ناوگان ساسانی« هم در این دوره هست، لشکرکشی به یمن 
اتفاق می افتد که این بار برای براندازی حکومتی اســت که یکســوم های حبشی و مسیحی با 

حمایت امپراتوری روم در آنجا برقرار کرده اند.  اما این تمام ماجرا نیست.

رقابت دریایی با روم �
 آنگونه که دیمیتری یف نشان می دهد، بعدها انوشیروان و خسرو پرویز هر دو به تلاش هایی ولو 
ناکام برای ایجاد ناوگان در دریای سیاه و مدیترانه نیز دست می زنند. چنین کوشش هایی را البته، 
هم باید از دریچه رقابت دو امپراتوری در مرزهای خود دانست، هم آن را آنگونه که نویسنده کتاب 
نیز می گوید »تصادفی« دانست؛ زیرا درواقع امر ساسانیان با وجود قدرتی چون روم نمی توانستند 
هیچ گاه به تداوم حضور در سواحل دریای مدیترانه دل ببندند و در عمل تا میانه قرن هفتم، یعنی 
پیــش از آمدن اعراب به این منطقه، دریای مدیترانه به صــورت »دریای داخلی« بیزانس درآمده 
بود. در این میان البته نباید از یاد برد که بعدتر وقتی کشتی های ایرانی به خدمت خلفای عرب 

درآمدند، در نبرد با امپراتوری بیزانس و موفقیت اعراب نقشی مهم داشتند. 

ناوگان جنگی ساسانیان افسانه نیست �
مخلــص کلام آنکه از نظر نویســنده اثــر، اگرچه ما حتی یک تصویر دســت اول از شــکل 
کشــتی های جنگی ساسانیان نداریم، اما براســاس منابع موجود می توان گفت ایرانیان از 
مهارت ساخت کشتی های بزرگی برخوردار بوده اند که در دریانوردی مسافت های بلند به کار 
می رفته انــد، آن هم نه فقط در دریاهای داخلی )مانند دریای ســرخ و خلیج فارس( بلکه در 
دریاهای حاشــیه بخش شــمالی اقیانوس هند و بخش غربی اقیانــوس آرام. در عین حال 
این کشــتی های نظامی را بیشــتر )و نه کاملًا( باید کشــتی هایی ترابری برای پیاده ســازی 
نیروها و جابه جایی ســپاهیان و ســازوبرگ جنگی به محل انجام نبرد در خشکی تصور کرد 
تا کشــتی هایی جنگی. این البته با این دیدگاه رایج که می گوید اشکانیان و ساسانیان فقط 
دارای سپاهیان خشــکی رو بوده اند، تفاوت دارد، اما این ایده را می پروراند که در عین حال 
که در طول تاریخ دودمان ساســانی همواره ناوگان دریایی وجود داشته است، اما ساسانیان 
چندان روی ناوگان جنگی خود ســرمایه گذاری مســتقلی نمی کردند و بیشتر آن را نیرویی 
مکمــل نیروهای زمینی خود با هــدف ترابری نظامی قلمداد می کردنــد که در صورت نیاز 

می توان به طور مقطعی از آن استفاده هایی گاه مهم کرد.

 رمان »آخرین شب دیکتاتور« 
زندگی معمر قذافی را 

از زاویه دیدی متفاوت روایت می کند

 سایه دارِ میان مقاومت
و انفعال

 فیلم »آشــیل« نخستین اثر بلند فرهاد دل آرام، داستان 
فرید، فیلمســاز جوانی اســت که از جهــان پیرامونش 
بریده، از جامعه خســته و از رؤیاهایش تهی شده است. 
او حالا شب ها در بیمارستانی بی روح در بخش ارتوپدی 
کار می کند. در یکی از شــیفت های شب، با هدیه آشنا 
می شود؛ زنی زندانی سیاســی که به شکلی ساختگی 
در بخش اعصاب و روان بســتری شده. او از فرید کمک 
می خواهد تا از بیمارستان فرار کند و این آغاز سفری است 
به اعماق تردید، ترس و مســئولیت های فراموش شده. 
فیلم درواقع حدیث نفسی است از خود فیلمساز؛ بازتاب 
درونی فردی که در کشاکش تصمیم های سخت، خود، 
رفتن را بــه ماندن ترجیح داده اســت. روایتی اســت از 
جوانی، سرگشتگی و هویت گمشده در بستری اجتماعی 
کــه خود نیز دچار بحران معنــا و تعلقند. فیلم نه تنها در 
لایه های بیرونیِ روایت و شخصیت پردازی، بلکه در عمق 
نشانه ها و استعاره های تصویری اش، به کندوکاو مسائل 
ریشه ای انسان معاصر ایرانی می پردازد.  به محاق رفتن 
آرزوها، تلخی اضمحلال امید و سکوتِ پرشکوه کسانی 
که دیگر فریاد نمی زنند، جوهره ی اصلی این فیلم است. 
از منظر جامعه شناسی، »آشیل« شمایی از نسلی بی قرار 
و بی پناه است؛ نسلی که در فضای سایه دارِ میان مقاومت 
و انفعال، گرفتار شــده اســت. »فرید« نماینده جوانانی 
اســت که نمی دانند چه می خواهند و کجای این جهان 
ایستاده اند؛ جوان هایی که در بزرخند، آدم هایی که سر 
جای خودشان نیستند. از نتیجه کار می ترسند و گاهی 
دوســت دارند خود را  قربانی نشــان دهند. گاه زخم بر 
دیگری می زنند و گاه زخــم از تنی می زدایند، اما تن به 
انجام هر کاری نمی دهند. او میان نخواستن و نتوانستن، 
میان اخلاق و بقا، سرگردان است. »هدیه« در عین حال 
که قربانی است، نماد ایستادگی هم هست. یک تنِ تنها 
در برابر سیستمی که با دقت و بی رحمی، شخصیت ها 
را از درون تهی کرده اســت. آشــیل، تصویری آینه وار از 
جوانانی ارائــه می دهد که در فضای بینابینی ســنت و 
مدرنیته، گرفتار نوعی بی هویتی هســتند. آدم هایی که 
نه جایگاه خود را می شناســند و نه نسبت شان با جهان 
را؛ شخصیت هایی که در حالتی تعلیقی از زیستن به سر 
می برند. از منظر نشانه شناسی، فیلم با نورپردازی های 
سرد، سایه دار و فضاهای بسته، حس خفقان و بی هویتی 
را به تصویر می کشد. طراحی صحنه بیمارستان با حداقل 
جزئیات، نماد سادگی اجباری و بی روحی زندگی است. 
نورهای ســفیدِ بیمارســتانی، چهره هــا را رنگ پریده و 
بی جان نشان می دهند. دوربین، تماشاگر نیست؛ بلکه 
خودش ســرگردان است، پرســه زن در لابه لای تردیدها 
و ســکوت ها.  فیلم، این وضعیت روانی و اجتماعی را در 
بستر نشانه ها بسط می دهد: محیط های شهریِ سرد و 
بی روح، نورپردازی های کم جان، سکوت هایی که بار معنا 
را بر دوش می کشــند، و شخصیت هایی که با نگاه های 
خیره به ناکجای دوردســت، به دنبال چیزی هستند که 
نمی دانند چیست. این همه، نه تنها یک بیان هنری، بلکه 
تلاشی برای بازنمایی یک زیست اجتماعی است که در 
آن آرمان ها رنگ باخته اند و جای خود را به سرگشــتگی 
داده انــد.  دل آرام بــا دقت در فرم و قاب بنــدی، از بدن، 
نگاه، صدا و فضا به عنــوان ابزارهایی برای روایت فقدان 
اســتفاده می کند. آشیل، نامی است اسطوره ای، اما در 
اینجا تبدیل به نماد جوانی شده که پاشنه آشیلش نه غرور 
که بلاتکلیفی است. تقابل میان قدرت و آسیب پذیری، 
حضور و غیبت، خواستن و نخواستن، در سرتاسر فیلم 
جریان دارد. اما با تمام این ظرافت ها، نمی توان از برخی 
ضعف ها چشم پوشید. حادثه ی محرک فیلم - درخواست 
هدیه برای فرار - از منظر واقع گرایانه، کمی شــتاب زده و 
غیرقابل باور است. مخاطب، پیوند احساسی لازم میان 
فرید و هدیه را به طور کامــل درک نمی کند و این ضعف 
در پرداخــت دراماتیک، مانــع از هم ذات پنداری عمیق 
می شــود. از ســوی دیگر، برخی نمادها بیش از اندازه 
صریح و گل درشت اند. مثلًا استفاده از نمای آب چکیدن 
از توالت طبقات بالایی بیمارستان، یا نام »آشیل« به عنوان 
ارجاعی مستقیم، گاهی بدون ظرافت روایی اجرا شده و 
حس تحمیل معنا را به تماشاگر القا می کند. درحالی که 
قدرت نشانه شناسی در ایهام و چندلایگی است، برخی 
عناصر فیلم بیش از حد آشــکار و ساده سازی شــده اند. 
اما، آشیل فیلمی ا ست تأمل برانگیز، با فرم تصویری قوی 
و لحن وجودی. روایتی از درون یک جامعه خســته، یک 
نسل بلاتکلیف، و یک انسان سرگشته. فیلمی که بیش 
از آن که بخواهد پاســخ دهد، دعوت به پرسش می کند، 
پرسشی که شاید خود فیلم ســاز نیز در دلش، بی پاسخ 
مانده باشد . آشیل یک اثر صرفاً داستان گو نیست، بلکه 
آئینه ای است در برابر جامعه ای که فرزندانش را به ناچار در 
دوگانه ی خواستن و ناتوانی رها کرده است. فیلم دعوتی 
اســت به تأمل؛ در خویشــتن، در اجتماع، و در راهی که 

شاید هنوز شکل نگرفته است.

منتقد سینما
محسن سلیمانی فاخر


