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نیست چنین اتفاقی رخ بدهد. بعضی گلایه کردند و گفتند وقتی 
این جمله را گفتی، گویی آب سردی بر سر ما ریخته. به آنها گفتم، 
قرار نیست که ما برویم و با هم بجنگیم که دیگران لذت ببرند. من 
معمولًا ســعی می‏کنم روی‏هم‏رفته، حرف اصولی خــودم را بزنم 
امــا حریم طرف مقابل را هم حفظ کنم.  به‏هرحال از تبدیل‏کردن 
مناظــره به چالش و  خیط‏کردن و رو کم‏کنی ابــا دارم و از دوره‏ای 
به‏بعد این جزء خودآگاه شده است. قبل‏تر شاید ازاین‏دست کارها 
می‏کردم، اما به‏مرور به این آگاهی رســیدم که وقتی طرف مقابل 
احساس شکست بکند، دیگر تن به مناظره و گفت‏وگو نمی‏دهد. 
نمونه‏ای از این امر را در مورد آقای امیر محبیان گفته‏ام. من البته 
با او نیز با احترام صحبت می‏کردم، اما گاهی احســاس می‏کردم 
برداشــت او این اســت که در مناظره‏ها موقعیت نامناســبی پیدا 
می‏کند. من به‏هرحال از اصلاح‏طلبان، رادیکال‏تر و فارغ از تعلقات 
فکری و خاســتگاه سیاســی آنها بودم، بنابراین برای نمونه وقتی 
آقای محبیان در بحث به ســخنان آقای )امام( خمینی اســتناد 
می‏کــرد من بدون واهمه فاصله‏ام را با این نوع اســتنادات مطرح 
می‏کردم.از طرفی ســابقه‏ای هم در حکومت نداشتم که او بتواند 
به‏عنوان نقطه‏ضعف بر آن انگشت بگذارد. چنین شد که از دوره‏ای 
به‏بعد دیگر در مناظره‏ با من حضور پیدا نکرد. این امری مثبت نبود 
زیــرا به‏هرحال او در میان اصولگرایــان اهل مطالعه و تحلیل بود. 
بحث‏هایش مبنای نظری داشت و محافظه‏‏کاری بود که فی‏البداهه 

سخن نمی‏گفت، بلکه چشم‏اندازی برای خود داشت.
Ó  دستگیری عده‏ای از جوانان در بحبوحه هم‏بندشدن شما‌

و اکبر گنجی نیز از بخش‏های قابل‏توجه این خاطرات است؛ 
افــرادی که باتوجه به فراخوان فــردی به‏نام هخا به خیابان 
می‏آیند و دستگیر می‏شوند. جایی دیگر نیز نوشته‏اید که 
خطاب بــه ناقل گلایه محمد نعیمی‏پــور، نماینده مجلس 
کــه از حمایت نکــردن مردم از تحصــن نمایندگان مجلس 
شکایت کرده بود، معتقد بودید که در آن دوران »فقط تجمع 
نیروهایــی در جلو مجلس به حمایت از  تحصن نمایندگان 
قابل  تصور بود که از اصلاحات و حتی شخص سیدمحمد 
خاتمی اصطلاحــاً عبور کرده و مواضــع رادیکالی در پیش 
گرفتــه بودند« و این امر و شــعارهای رادیکال آنان هم بدتر 
مایه دردسر تجمع‏کنندگان می‏شد، هم اعتبار نمایندگان 
متحصــن را در  برابــر افکار عمومی خدشــه‏دار می‏کرد. از 
نظر شــما چنین انتظاراتی نشانه‏ای اســت از فقدان درک  
واقع‏بینانه شرایط سیاســی جامعه و فقدان اندیشه درباره 
تــوان ســازماندهی و مدیریت جمعیت احتمالــی. به‏نظر 
می‏رســد در این خاطــرات رد پایی از حضــور و بروز نیروی 
سیاســی معترضی که از اصلاح‏طلبان نیز عبــور کرده‏اند 
به‏نظر شما رسیده است. بااین‏همه تا آنجایی که در خاطرم 
هســت، در آن دوران کســی چندان به این نیروی معترض 
اهمیتــی نمی‏داد و فراخوان هخا و شــبکه‏های ماهواره‏ای 
بیشــتر دســتمایه طنز بود. امروز اما انگار چنین نیست. 
نگاه شــما در آغــاز دهــه  1380 این بود کــه اصولگرایی و 
اصلاح‏طلبی دچار انزوای کنونی شوند و جریانی جدید در 

فضای‏مجازی و خیابان مطرح شود؟
هخا از طرف روشنفکران و اهل تحلیل مورد تمسخر قرار می‏گرفت 
اما مردم عادی و ناراضی از وضع کشور و کسانی که به‏دنبال تحول 
بودند، چندان هم او را مســخره  نمی‏کردنــد و حتی به برخی از 
فراخوان‏های او نیز پاسخ‏هایی داده شد. درواقع من در دو مرحله 
به این نتیجه رسیدم که اصلاحات دیگر عقیم شده است. بار اول 
زمانی بود که در سال 1379 روزنامه‏ها را توقیف کردند. آنجا من به 
آقای خاتمی پیشنهاد کردم که استعفا بدهند. این پیشنهاد من 
هم با واکنش تند دوستان مواجه شد. بعد از دوران زندان و در اوایل 
آزادی، باز رگه‏هایی از امید در وجودم پیدا شــد. امیدم این بود که 
خاتمــی در دور دوم با همراهی مجلس هفتم می‏تواند کابینه‏ای 
قدرتمندتر تشکیل بدهد. از ســال 1381 به‏بعد اما متوجه شدم 
مجلس ششــم هم کارآیی ندارد و مصوباتش عموماً وتو می‏شود و 
در عمل به تریبونی برای اعتراض نمایندگان تبدیل شــده است. 
در کنار این، سرخوردگی و ناراحتی خاتمی نیز دیده شد. او گفت 
رئیس‏جمهور را به‏عنوان »تدارکاتچــی« می‏خواهند. اینجا برایم 
مسجل شد که قصه اصلاحات به آن سبک به پایان رسیده است. 
پشت این پایان البته دورانی سخت را می‏دیدم و به دوستانم هم در 
همان دوران گفتم که ته این وضعیت ممکن است به جایی برسیم 
کــه مثلًا رضا پهلوی ظهور کند. این ســخن را قبــل از انتخابات 
شورای شــهر دوم گفتم. به این انتخابات هم امیدی نداشتم اما 
اگر در شهرســتان‏ها فرصتی بــرای راهیابی افــراد متخصص به 
شــورای شهر بودم، مشــکلی با مشــارکت در انتخابات نداشتم. 
باری در همین انتخابات برای ســخنرانی بــه قرچک رفتم. آنجا 
گفتم با شکست اصلاحات به‏تدریج نیروهای برانداز موقعیت پیدا 
می‏کنند. ایــن را البته در توصیف وضعیت بیان می‏کردم. برخی 
که تفاوت توصیف و تجویز را نمی‏دانند، تصورشان این بود که در 
حال طرفداری از آنها هستم. ولی چنین نبود چون میان توصیف 
و تجویــز فاصله‏وجود دارد. پیش‏ازآن در ســخنرانی در دانشــگاه 
خواجه نصرالدین طوسی در نزدیکی محله خاک سفید در قنات 
کوثر نیز این نکته را بیان کردم که با شکســت اصلاحات، توده از 
اصلاح‏طلبان و ملی‏مذهبی‏ها و چپ‏ها و ملی‏گرایان عبور می‏کند 
و رژیم پیشین موقعیت پیدا می‏کند. بعدها برخی از دوستانی که 
این حرف را شنیده بودند، به خارج از کشور رفتند و در آنجا آن را 

مطرح کردند.
Ó  شــما از یک‏طرف قائل به این هســتید کــه از اصلاحات‌

گریزی نیست اما در موقعیت‏های مختلف از لزوم حضور یا  
پیروزی اصلاح‏طلبان دفاع نمی‏کنید. گویی بیش از آن‏که به 

عامل و کارگزار اصلاحات توجه داشته باشید، به اصل انجام 
آن معتقدید و در انتخاباتی چون 1384 یا 1400 بحث‏تان 
حول این محور می‏چرخد که امکان اینکه نیروی حاکم خود 
به‏هردلیلی دســت به اصلاحات بزند، بیشــتر است و این 

مطلوب‏تر نیز هست. 
من این تحلیل را از ســال 1376 داشتم. حضور اصلاح‏طلبان در 
این ساختار نیازمند پشتوانه عظیم اجتماعی بود و دوم خردادماه 
1376 هــم محصول همین پشــتوانه عظیم بود. این پشــتوانه 
اجتماعــی اما در ســال 1376 هنوز به آن رســش و پختگی لازم 
نرســیده بود و به‏همین‏دلیل آن رخــداد، زودهنگام بود. مردم در 
1376 به ســمبلی رأی دادند که افکارش به دست روشنفکران، 
روزنامه‏نــگاران و تکنوکرات‏ها در جامعه ترویج شــده بود اما هنوز 
انســجام خــود را پیدا نکرده بــود. با ورود خاتمی بــه انتخابات و 
پیروزی متعاقب آن، پیوند روشنی با این نیروها برقرار نشد، بنابراین 
با عطف توجه نیروهای مخالف به این ضعف، برخورد با نیروهای 
حامی خاتمی شدت گرفت. ازجمله بسیاری از کنشگران ازجمله 
روزنامه‏نگاران بازداشــت شــدند یا تحت محدودیت و فشــار قرار 
گرفتند تا برای دولت بحران‏آفرینی کنند. حتی به قتل و کشــتار 
روشنفکران هم عده‏ای مباردت کردند. از دست خاتمی نیز کاری 
در دفاع از نیروهای حامی خود ازجمله مهمترین پایگاه خود یعنی 
مطبوعات برنیامد.  واقع امر آن اســت که آن موفقیت‏های اولیه، 
تصمیم شخصی به‏نام سیدمحمد خاتمی نبود و نیروی اجتماعی 
بود که فعال شده بود و دولت را پیش می‏برد و مخالفان اصلاحات 
را پــس می‏راند. جنــاح ضداصلاحات نیز نخســت در برخورد با 
این نیروی اجتماعی گیج شــد، اما به‏مــرور از این حالت گیجی 
درآمدنــد و حملاتی را به جناح مقابل پایه‏ریزی کردند. وقتی هم 
متوجه شــدند این حملات قابل تداوم است، آن را تکرار کردند و 
بدین‏ترتیــب آن نیروی اجتماعی را خنثــی کردند. از اینجا دیگر 
من باورم شــد که اصلاح‏طلبان دیگر در قدرت کارکردی ندارند و 
قدرت چانه‏زنی خود را از دست داده‏اند. این اما به‏معنای بن‏بست 
کامــل اصلاحات به‏عنوان یک پروژه تاریخی و کلان  نبود. به‏نظر 
من می‏شد دوره‏ای خارج از حوزه قدرت و بار سنگین اجرایی آن، 
دوبــاره درباره اصلاحات تأمل کرد. برای این لازم بود بار حکومت 
به دوش کشیده نشود، افکار عمومی نیز که مطالباتش سر جای 
خودش بود. در چنین وضعیتی اگر مخالفان اصلاحات قدرت را 
به دســت بگیرند چاره‏ای ندارند که به فشارهای مردمی و محیط 
پیرامونی پاسخ بدهند و به‏مرور خود را تعدیل کنند. این البته شرط 
و شروطی داشت. یکی اینکه هنگام در قدرت نبودن، فضا را دوباره 
به حالت دوقطبی آشتی‏ناپذیر برنگردانیم و چونان منتقدان مصلح 
عمل کنیم؛ یعنی اگر نیروی مقابل گام درستی برداشت آن را تایید 

کنیم و اگر گام غلطی برداشت، اعتراض مدنی کنیم.
Ó  این اتفــاق در دوره محمود احمدی‏نــژاد رخ داد. ایراد کار‌

اصلاح‏طلبان در آن دوره چه بود؟
احمدی‏نــژاد ازجمله نیروهایی بود که برای حضور او در پاســتور 
به‏نظر مــن از قبل برنامه‏ریزی نشــده بود، بلکه او خــودش را به 
سیستم غالب کرد. سیستم هم آنقدر از پیروزی مرحوم هاشمی 
و آقای کروبی و آقای معین نگران بود که فرصت این را که فکر کند 
در صورت به قدرت رســیدن احمدی‏نژاد چــه اتفاقی برایش رخ 
می‏دهد، پیدا نکرد. در چنین وضعیتی احمدی‏نژاد از منتهی‏الیه 
نیروهای افراطی خود را به حکومت رساند. اما حضور او نیز اثراتی 
خلاف انتظار جناح ضداصلاحات داشت. اثرش این بود که او با 
تندترین شعارهای افراطی آمد اما نهایتاً با برچسب انحرافی حذف 
شد. چرا این اتفاق افتاد؟ چون هر کسی که به حکومت می‏رسد 
ناچار است دست به یکسری اقدامات بزند تا رضایت عامه را کسب 
کند. احمدی‏نژاد هم متوجه شد که با آن شعارهای تند در عرصه 
بین‏المللی و رویکردهای سخت‏گیرانه داخلی نمی‏تواند کاری از 
پیش ببرد. بنابراین اتفاقاً احمدی‏نژاد مثال خوبی در تایید حرف 
من است. چرا اما آن پروسه‏ای که من تصور می‏کردم، طی نشد؟ 
دو دلیل عمده داشــت؛ یکی اینکه نیروهای اصلاح‏طلب از آغاز 
بنای تشویق و تنبیه نداشتند. از نظر مرحوم هاشمی، احمدی‏نژاد 
نیروی خطرناکی بود که باید هرطور شده از قدرت پایین کشیده 
می‏شد. به‏همین‏دلیل هم از همان آغاز به‏صورت واکنشی، در برابر 
هــر حرف و موضع او موضع گرفتند و کل عملکرد او را نادرســت 
دانستند. این به‏نظرم درست نبود به‏خصوص وقتی ذهنیت او نیز 
عوض شــده بود. نکته بعدی نیز این بــود که از جایی به‏بعد خود 

سیستم با احمدی‏نژاد به بن‏بست رسید. 
Ó  به‏نظرتان در دور اول، احمدی‏نژاد چه گامی برداشــت که‌

باید تشویق می‏شد؟ 
در دور اول، پول نفت بی‏حسابی دست دولت آمد و او هم کوشید با 
پول‏پاشی، افکار عمومی را با خود همراه کند. بااین‏همه در همان 
دور اول چه تعداد روزنامه توقیف شــد یا چنــد روزنامه‏نگار راهی 

زندان شدند؟ چند حزب منحل شد؟
Ó  تعداد روزنامه‏های منتقد که بسیار کم بود. روزنامه شرق و‌

اعتماد بودند. شاید هم احساس نگرانی چندانی نداشتند و 
با اعتمادبه‏نفس بیشتر رفتار می‏کردند. 

بله همین اعتمادبه‏نفس باعث تســاهل بیشترشــان شده بود و 
به‏جز مجید توکلی، احمد قصابان و احسان منصوری  دستگیری 
پر ســروصدای دیگری نداشــتیم. در همــان دوران، اکبر گنجی 
آزاد شــد و اجازه داده شــد که برای دریافت جایزه ســاخاروف از 
کشــور خارج بشــود و حتی ما برای او مراســم تجلیل در انجمن 
صنفی روزنامه‏نگاران برگزار کردیم. با این تفاســیر در همان زمان 
ما با رادیوهای خارجی صحبت می‏کردیم. درعین‏حال در »رادیو 
گفت‏وگو« در خود ایران به شــدیدترین وجه سیاست‏های دولت 
را نقــد می‏کردیم. بنابراین احمدی‏نژاد نیامده بود که همه‏چیز را 

جمع کند، اما تصور این بود که او چنین کرده است. 
Ó  اجازه بدهید ســوالی دقیق‏تر بپرســم. در همان دور اول‌

احمدی‏نژاد بحث حضور زنان در اســتادیوم‏های ورزشــی 
مطرح و حتی برای یک‏مرتبه عملی شد. اصلاح‏طلبان باید 

از او حمایت می‏کردند؟
صددرصد. دلیلی نداشــت که حمایت نکنند. قصد ما انجام یک 
سلسله اقدامات اصلاحی است. بحث که نباید سر آدم‏ها باشد. 
زمانی قصدتان این است که خودتان آن سیاست درست را انجام 
بدهیــد اما طرف مقابل اجازه نمی‏دهد. حال، وقتی خود نیروی 
مقابل قصد انجام آن سیاســت درست را دارد، شما باید آن اقدام 
را تاییــد کنید، نه اینکه در مقابل آن کارشــکنی کنید. می‏دانید 
کــه بحث حضور زنان در ورزشــگاه‏ها با مخالفت برخی از مراجع 
در قم مواجه شــد. در این وضعیت تمام اصلاح‏طلبان پشت سر 
مراجع ایستادند و شــروع کردند به نقد احمدی‏نژاد که در مقابل 
مرجعیت ایستاده است. کسی نگفت که حرف و تصمیم درست، 
کدام اســت؟ البته بحث من هم یک مجموعه اقدامات بود. نکته 
کلی اینکه تا زمانی که سیســتم تصمیــم به تغییر جهت نگرفته 
است، نباید عشــق ورود به قدرت را داشته باشید. بنابراین از این 
جهت تصور من این بود که اصلاحات می‏توانست شانسی داشته 
باشد؛ اگر می‏توانســت خارج از قدرت و در جامعه مدنی طاقت 
بیاورد، نگاهی تعاملی داشــته باشــد، تعارض‏ها را به نقطه‏های 
خطرناکی نرساند و در مقابل بنیه خود را نیز در جامعه تقویت کند. 
اگر برنامه شما این باشــد که مدام در ساختار قدرت باشید، این 
راهبرد دردسرســاز خواهد شد. بسیاری در پی تمدید پست‏های 
مدیریتی خود هســتند و برای‏شــان اصل اصلاحات فرع بر این 
مســائل شخصی اســت. شــکل درســت ماجرا اما این است که 
نیروهای سیاسی خود را در جامعه تقویت بکنند؛ یا اهل تحلیل 
باشــند یا کارآفرینی کنند یا حرفــه‏ای راه بیاندازند. بســیاری از 
مدیران اصلاح‏طلب اما وقتی از قدرت خارج شــدند، هیچ کاری 
نمی‏توانستند راه بیاندازند و احساس گمنامی و حذف‏شدن به آنها 

دست می‏داد؛ زیرا انگار به هیچ بدل شده بودند. 
Ó  اجــازه بدهید برگردیم بــه خاطرات. به نظر شــما دولت‌

احمدی‏نژاد در آغاز اعتمادبه‏نفس داشت، بنابراین مخالفان 
را تحمل می‏کرد. در خاطرات خود شما هم اما این آمده است 

که از جایی به‏بعد دانشگاه آماج حمله می‏شود؟
بله. اتفاقات بسیار هجومی و زشتی هم در آن دوره رخ می‏داد که 
یکی از آنها تسخیر فضای دانشگاه ازطریق دفن شهدای گمنام 
در محیط دانشگاه و یکی هم احیای سیاست بهایی‏ستیزی بود. 
بااین‏حال این تحرکات شامل تمام فضای تنفسی جامعه نمی‏شد. 
بعدها آقــای احمدی‏نژاد خودش هم از ایــن نوع بازی‏ها فاصله 
گرفت اما دانشــگاه و دانشــجویان دیگر با او بــه نقطه قهر کامل 

رسیده بودند.
Ó  شاید اما یک تحلیل نیز این باشــد که چه‏بسا آن مدارای‌

اولیه نیز برآمده از همان ته‏مایه جنبــش مدنی دوم خرداد 
بود و احمدی‏نژاد در آغاز ریاســت‏جمهوری خود نه تمایلی 

داشت، نه توانی که با آن به مقابله برخیزد.
آن مــدارای نســبی نتیجــه آن نبــود. در ســال 1384 ســوخت 
اصلاحات به‏معنای امکان بســیج عمومی به پایان رســیده بود و 
وقتی احمدی‏نژاد آمد، او بود که با یک بسیج به نسبت چشمگیر 
در میدان حاضر شد. بنابراین اتفاقاً اگر قصد انجام حرکات تندی 
داشــتند، این امر در همان آغاز بســیج عمومی‏شان ممکن بود و 
بعدتر ســخت‏تر می‏شــد. اما دولت احمدی‏نژاد در همه زمینه‏ها 
این کار را نکرد. البته همه‏چیز نیز در اختیار شخص او نبود. ده‏ها 
نهاد دیگر نیز نظر داشــتند و دخالت می‏کردنــد. برای نمونه او با 
قالیباف میانه‏ خوبی نداشت اما به هر روی دستور آمد که قالیباف 
باید شــهردار باشد. او نیز پذیرفت. ســیر احمدی‏نژاد اما به‏نحوی 
بود که هرچه پیش آمد، دیگر رقیب خود را در میان اصلاح‏طلبان 
نمی‏دید بلکه اصولگرایان سنتی و بعد نواصولگرایان را رقیب خود 
می‏دانست. به‏همین‏دلیل با ناطق‏نوری همان قدر درگیر شد که با 
دیگران. ترجیحش اتفاقاً این بود که با میرحسین موسوی نیز مدارا 
کند و قصدش بیشتر برخورد با هاشمی بود. بعدتر هم با حوزویان 
چالش‏هایی پیدا کرد؛ این از نکته اول. نکته دوم اینکه احمدی‏نژاد 
درواقع بمبی بود که در میان اصولگرایان منفجر شد. آنها در دوره 
دوم خرداد، همه را دور هم گرد آورده بودند و هماهنگی و بســیج 
علیه اصلاحات ایجاد شده بود. آن نیرویی که این اجماع را بر هم 
زد و میان اصولگرایان انشــقاق و نزاع ایجاد کرد، احمدی‏نژاد بود. 
این بعدها زمینه‏ای شــد برای روی کار آمدن کســی چون حسن 
روحانی در ســال 1392. البته حضور او نیز لزومی نداشــت و این 
پروژه باید تا انتهای خود با منطق خود پیش می‏رفت و به نقطه‏ای 
می‏رســید که سیستم به این نتیجه برســد که باید تحولی صورت 
بگیرد. در سال 1392 اصلاح‏طلبان به این نتیجه رسیدند که زمینه 
برای روحانی مهیا شده، اما باز هم روند به آن نقطه پختگی نرسیده 
بود. گویی همیشه میوه‏ای که باید برسد، همین که گل می‏کند، از 
بس حرص قدرت در برخی قوی است، می‏روند که آن را بچینند. 
وقتی آن را به‏دســت می‏آورند متوجه می‏شوند که چیزی به‏دست 
نیاورده‏اند. بنابراین حضور احمدی‏نژاد می‏توانست در روندی کلان 
به بهبود وضعیت کمک کند، البته اگر پس از آن روحانی بر سر کار 
نیامده بود. مثلًا ولایتی می‏آمد. اگر برجام به‏دست ولایتی به انجام 
می‏رســید خیلی ماجرا فرق می‏کرد. با وجود آن حجم از تحریم، 
سیســتم چاره‏ای از برجام نداشــت و چه‏بهتر که رئیس‏جمهوری 
نزدیک به سیســتم این را عملیاتی می‏کرد. واقعیت این است که 
روند تنش‏زدایی نیروهای اصولگرا با غرب، تحولات داخلی عینی 
و ذهنی زیادی در پی خواهد داشــت، اما اصلاح‏طلبان با حضور 
بی‏موقع خود در مرکز قدرت اجرایی این روند را مخدوش کرده‏‏اند.

کتمان حقیقت 
هیدن/ کوروش شاهونه 

نمایش »هیدن« به نویسندگی ریحانه رضی و کوروش 
شــاهونه، کارگردانی کوروش شــاهونه و تهیه‏کنندگی 
ســجاد افشــاریان پس از ۸۵ نوبت اجرا در تئاتر شهر، 
۸۵ نوبت اجرا در سالن هامون و درمجموع ۱۸۵ نوبت 
اجــرای عمومی و حضور در بخش مســابقه تئاتر ایران 
چهل‏ودومیــن جشــنواره بین‏المللی تئاتــر فجر برای 
سومین دور اجرای عمومی به تماشاخانه هیلاج رفت. 
در خلاصه داستان »هیدن« با بازی حمید رحیمی در 
نقش »میت« و ریحانه رضی در نقش »ژان« آمده است: 
»انســان‏های بینایی که حقیقــت را کتمان می‏کنند، 
نابینا هســتند.« اما نگاه کمی جزئی‏نگر‏تر به نقدهای 
نوشته‏شــده بر این اثر نمایشی نشــان می‏دهد میت، 
چشمِ ژان، همسر نابینایش است. به‏جای او می‏بیند و 
گاهی حتی به‏جای او زندگی می‏کند و ما از لحظه‏ای به 

اجرا می‏پیوندیم که او دست به خیانت زده است.  

مصائب خبرنگاری 
خبرنگار بی‏خبر/ محمدهادی عطایی

نمایش »خبرنگار بی‏خبر« به نویســندگی و کارگردانی 
محمدهــادی ‏عطایی، تهیه‏کنندگــی محمود ‏مداحی 
و با بازی محمدهادی ‏عطایــی و مهدی ‏ضیائیان‏‏پور از 
۱۹ بهمن‏ماه تا ۱۵ اسفندماه در کافه سالن چهارسوی 
مجموعه‏ تئاترشــهر اجرا می‏شــود. این نمایش هر روز 
ســاعت ۱۶ و ۳۰ دقیقه، با مدت زمان نیم‏ساعت اجرا 
می‏شود. داســتان این نمایش روایت خبرنگاری است 
کــه بعد از تحصیلات دانشــگاهی به شــغلی نامربوط 
مشغول شده. این نمایش با هدف نشان دادن مشکلات 
و معضلات خبرنگاران تحصیلکرده و متخصص به اجرا 
درآمده است. از دیگر عوامل »خبرنگار بی‏خبر« می‏توان 
به امیر روشن و وحید آقارضایی )دستیاران کارگردان(، 
ســهیل ســاعی )طراح پوســتر( و امیرحســین نجاح 

)ساخت تیزر و موشن گرافی( اشاره کرد. 

جهانی جعلی از تگزاس آمریکا
ماجرای قتل شهردار تگزاس/ امیرحسین بریمانی 

نمایش »ماجرای قتل شــهردار تگزاس« به نویسندگی 
و کارگردانی امیرحسین ‏بریمانی، تهیه‏کنندگی هادی 
‏حجازی‏فــر و با حضور محمدحســین ‏خادمــی، نیما 
‏شکیبایی، امیر ‏باباشهابی و امیرحسین ‏بریمانی به‏عنوان 
بازیگر از ۲۲ بهمن‏ماه تا ۱۱ اسفندماه، در سالن شماره 
۳ پردیس تئاتر شــهرزاد در حال اجراســت. در خلاصه 
داســتان این نمایش آمده اســت: »برای قتل شهردار 
جایزه گذاشــته‏اند. کلانتر تصمیم می‏گیرد برای اینکه 
پای جایزه‏بگیرها به شهر باز نشود، خودشان شهردار را 
بکشند.« امیرحسین بریمانی پیش‏ازاین نمایش »شب 
شک« را در تالار مولوی و پردیس تئاتر شهرزاد روی صحنه 
داشت که با استقبال مخاطبان و منتقدان همراه بود. در 
این اجرا امیر باباشهابی به همراه محمدحسین خادمی، 
نیما شکیبایی و امیرحسین بریمانی، تلاش دارند یک 
جهان برساخته و جعلی از تگزاس آمریکا به تماشاگران 
ارائه کنند. اجرا بر جعلی و بازنمایانه بودن خویش تاکید 
دارد و سازوکارش را تا نهایت منطقی‏اش ادامه می‏دهد. 

من دوستی با آدم‏ها 
را براساس منش 

و خصایل اخلاقی، 
مرزهای وجدانی و 

سلامت آنها انتخاب 
می‏کنم. بنابراین 

اختلاف‏های فکری و 
سیاسی برای من در 
حکم دعوا نیستند و 
می‏کوشم نزاع‏های 
فکری و سیاسی را 

زهرآگین و شخصی 
نکنم و اگر غفلتاً در 

این دام بیفتم، پا پس 
می‏کشم و به‏نحوی 
جبران می‏کنم. این 

البته بسیاری را 
متعجب می‏کند. 

برای نمونه می‏گویند 
چرا زیدآبادی از 

فلانی که مخالف 
دیدگاه اوست یا در 

فلان مطلب به او 
تاخته است، دفاع 

می‏کند.

روی صحنه 

پیش‏بینی می‏کردم با شکست اصلاحات 
براندازان موقعیت پیدا کنند


