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تایید‌مدیرمسئولتایید‌سردبیرامضای‌دبیر‌سرویسساعت‌پایان‌ویراستاریساعت‌پایان‌صفحه‌آراییساعت‌شروع‌صفحه‌آرایی

۲۵ خردادماه امسال قرار بود دور ششم مذاکرات غیرمستقیم 
ایران و آمریکا در مسقط برگزار شود. سیدعباس عراقچی، وزیر 
امور خارجه جمهوری اسلامی ایران و استیو ویتکاف، فرستاده 
ویژه رئیس جمهور آمریکا در امور خاورمیانــه از ۵ دور مذاکره 
پیشــین اظهار رضایت کــرده و این مذاکــرات را جدی و مثبت 
ارزیابی کرده‌بودند اما آغاز حملات رژیم اســرائیل به ایران دو 
ً مذاکرات ایران و آمریکا را  روز قبل از انجــام این مذاکرات، عملا
در محاق فرو برد. داریل کیمبال، مدیر اجرایی انجمن کنترل 
تسلیحات، تاکید دارد که هر حمله‌ای به تاسیسات هسته‌ای 
کشــور دیگــر غیرقانونــی و نقض حقــوق بین‌الملل اســت و 
البته حمله به تاسیســات ایران به این دلیل که تحت نظارت 
آژانس بین‌المللی انرژی اتمی قرار داشت، اقدامی خطرناک‌تر 
محســوب می‌شــد. با این حــال این کارشــناس عدم اشــاعه 
هســته‌ای معتقد اســت که در صورت وجــود اراده و انعطاف 
از ســوی طرف‌ها همچنان راهی برای رســیدن بــه یک توافق 
هســته‌ای میان ایران و غرب وجــود دارد. در ادامه متن کامل 
گفت وگوی »هم‌میهن« را با داریل جی. کیمبال، مدیر اجرایی 
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مطالعه می‌کنید.

Ó  مقام هــای جمهوری اســامی ایران حمله به تاسیســات
هسته ای فعال ایران را اقدامی »بی سابقه« در تاریخ جنگ ها 
توصیف کرده اند. به اعتقاد شما این نظر تا چه اندازه درست 
اســت و حمله به تاسیسات هسته ای فعال از لحاظ حقوقی 
چه وضعیتی دارد و چه تاثیری بر نظام ایمنی هسته ای بر جا 

می گذارد؟
هیــچ‌تردیدی‌وجود‌ندارد‌که‌حمله‌به‌تاسیســات‌هســته‌ای‌ایران‌
اقدامی‌بی‌سابقه‌در‌تاریخ‌معاصر‌بود.‌اقدام‌به‌حمله‌به‌هر‌تاسیسات‌
هسته‌ای‌غیرقانونی‌است.‌این‌حمله‌به‌طور‌خاص‌یک‌نقض‌فاحش‌
و‌خطرناک‌بود‌چراکه‌به‌تاسیســات‌هسته‌ای‌ایران‌انجام‌شد‌که‌در‌
غنی‌سازی‌اورانیوم‌نقش‌داشتند‌و‌تحت‌نظارت‌پادمان‌های‌آژانس‌
بین‌المللی‌انرژی‌اتمی‌قرار‌داشتند.‌علاوه‌بر‌این‌منشور‌ملل‌متحد‌
حملاتی‌را‌که‌در‌راستای‌دفاع‌از‌خود‌نباشند،‌منع‌می‌کند.‌بر‌اساس‌
ارزیابی‌ما،‌حمله‌اســرائیل‌به‌ایران‌و‌بمباران‌آمریکا‌اقدامی‌در‌دفاع‌
از‌خود‌نبود.‌البته‌برنامه‌هســته‌ای‌ایران‌ریسک‌اشاعه‌دارد،‌چراکه‌
مواد‌غنی‌شده‌ایران‌می‌توانست‌به‌سطح‌تسلیحاتی‌غنی‌شود‌و‌به‌
تسلیحات‌تبدیل‌شود،‌اما‌این‌موضوع‌در‌آن‌زمان‌یک‌تهدید‌فوری‌
برای‌آمریکا‌یا‌اسرائیل‌نبود.‌به‌همه‌دلایلی‌که‌گفته‌شد‌به‌نظر‌من‌این‌
حملات‌یک‌اشتباه‌و‌یک‌عقب‌گرد‌بود‌و‌باعث‌شد‌چیزی‌که‌بیش‌
از‌هر‌چیز‌دیگر‌مورد‌نیاز‌اســت،‌یعنی‌مذاکــرات‌بین‌ایران‌و‌ایالات‌
متحده،‌ایران‌و‌کشورهای‌اروپایی‌را‌پیچیده‌تر‌کند‌و‌البته‌روابط‌ایران‌
و‌آژانــس‌بین‌المللی‌انرژی‌اتمی‌را‌نیز‌پیچیده‌تر‌کرد.‌رابطه‌ایران‌با‌
آژانس‌به‌این‌دلیل‌ضروری‌بود‌که‌می‌توانست‌به‌دنیا‌تضمین‌بدهد‌
که‌برنامه‌هسته‌ای‌ایران‌صلح‌آمیز‌باقی‌می‌ماند.‌علاوه‌بر‌این‌معتقدم‌
که‌ایران‌باید‌چنین‌اطمینانی‌را‌ارائه‌بدهد‌که‌برنامه‌هســته‌ای‌اش‌
صلح‌آمیز‌باقی‌می‌مانــد.‌من‌فکر‌می‌کنــم‌در‌نتیجه‌تصمیم‌های‌
بنیامین‌نتانیاهو،‌نخست‌وزیر‌اسرائیل‌و‌دونالد‌ترامپ،‌رئیس‌جمهور‌
آمریکا‌برای‌انجام‌این‌حملات،‌در‌شرایط‌غیرمطمئن‌تری‌قرار‌داریم.

Ó  مقام های ایرانی آژانس بین المللی انرژی اتمی و غرب را به
دلیل محکوم نکردن این حمات مورد انتقاد قرار می دهند. 
ما قباً مشاهده کرده بودیم که وقتی جنگ اوکراین به اطراف 
نیــروگاه هســته ای زاپروژیــا در اوکراین کشیده شــد، رافائل 
گروســی، مدیرکل آژانس بین المللی انرژی اتمی شــخصاً به 
منطقه سفر کرد و با شدیدترین ادبیات حمات احتمالی به 
آن منطقه را محکوم کرد اما در پرونده حمات به تاسیسات 
هسته ای ایران ما چنین شکلی از محکومیت ها و واکنش ها را 
مشاهده نکردیم. فکر می کنید چرا چنین تفاوت هایی وجود 

دارد؟
درست‌اســت‌که‌آقای‌گروسی‌تصرف‌تاسیســات‌در‌حال‌فعالیت‌
انرژی‌هســته‌ای‌اوکرایــن‌را‌محکوم‌کرد‌و‌در‌گــزارش‌اش‌به‌آژانس‌
بین‌المللی‌انرژی‌اتمی‌و‌شورای‌امنیت‌بار‌دیگر‌تاکید‌کرد‌که‌حمله‌
به‌هر‌تاسیسات‌هسته‌ای‌غیرقانونی‌است،‌من‌فکر‌می‌کنم‌که‌نباید‌
نارضایتی‌از‌این‌موضوع‌را‌به‌آقای‌گروسی‌منتسب‌کرد.‌او‌کسی‌نبود‌
که‌دستور‌حملات‌نظامی‌را‌داد.‌کار‌او‌این‌است‌که‌با‌همه‌طرف‌ها‌
همکاری‌کند.‌در‌اوکراین‌او‌موظف‌بود‌که‌هم‌با‌اوکراین‌و‌هم‌با‌روسیه‌
همکاری‌کند،‌در‌نتیجه‌مجبور‌است‌که‌از‌ادبیات‌متوازن‌و‌متعادل‌
استفاده‌کند.‌در‌مورد‌برنامه‌هسته‌ای‌ایران،‌او‌باید‌به‌شورای‌حکام‌
آژانس‌گزارش‌بدهد‌که‌ده‌ها‌کشور‌در‌آن‌عضو‌هستند‌و‌در‌عین‌حال‌
باید‌به‌ایران‌هم‌گزارش‌بدهد.‌در‌نتیجه‌او‌باید‌روابط‌همکارانه‌ای‌با‌

همه‌این‌طرف‌ها‌حفظ‌کند.
من‌فکر‌می‌کنم‌که‌برای‌انتقاد‌از‌اقدام‌هایی‌که‌قوانین‌بین‌المللی‌
را‌نقض‌می‌‌کند‌یا‌صلح‌و‌امنیت‌را‌به‌خطر‌می‌اندازد،‌صحیح‌تر‌این‌

باشد‌که‌به‌اقدام‌ها‌و‌تصمیم‌های‌دولت‌های‌مستقل‌توجه‌کنیم.
یک‌نکته‌که‌می‌خواهم‌اشاره‌کنم‌این‌است‌که‌تاسیسات‌غنی‌سازی‌
و‌تبدیل‌در‌ایران،‌راکتورهای‌فعال‌هسته‌ای‌محسوب‌نمی‌شوند.‌این‌
مسئله‌با‌پرونده‌راکتور‌هسته‌ای‌زاپروژیا‌متفاوت‌است‌که‌یک‌راکتور‌
اتمی‌فعال‌بود‌و‌حمله‌به‌آن‌احتمال‌فاجعه‌بسیار‌بزرگ‌تر‌هسته‌ای‌بر‌
جا‌می‌گذاشت‌و‌ضروری‌بود‌که‌اطراف‌آن‌الزامات‌ایمنی‌حفظ‌شود.
به‌هر‌حال‌به‌نظر‌من‌مهم‌است‌که‌نباید‌به‌خاطر‌اقداماتی‌که‌توسط‌
اسرائیل‌و‌آمریکا‌انجام‌شده‌است،‌آژانس‌بین‌المللی‌انرژی‌اتمی‌را‌

نکوهش‌کرد.

Ó  به نظر شما در مجموع اثر این حمات بر نظام عدم اشاعه
هسته ای چیســت؟ به هر حال ممکن است در این حمات 
بخشی از مواد غنی سازی یا ابزارهای ایران آسیب دیده باشد 

یا مفقود شده باشد.
دیدگاه‌ســازمان‌مــا،‌یعنی‌انجمن‌کنترل‌تســلیحات‌این‌اســت‌
که‌ســال‌ها‌تجربه‌تاریخ‌عدم‌اشــاعه‌هسته‌ای‌نشــان‌می‌دهد‌که‌
اثرگذارترین‌مسیر‌برای‌جلوگیری‌از‌اشاعه‌بیشتر‌تسلیحات‌هسته‌ای‌
و‌فناوری‌های‌حساس‌هسته‌ای‌از‌طریق‌دیپلماسی،‌از‌طریق‌احترام‌
به‌پادمان‌های‌آژانس‌بین‌المللی‌انرژی‌اتمی‌و‌از‌طریق‌تلاش‌های‌
کشورهای‌دارای‌سلاح‌هسته‌ای‌برای‌اجتناب‌از‌مسابقه‌تسلیحاتی‌
بیشــتر‌و‌حرکت‌به‌سمت‌دنیای‌بدون‌سلاح‌هسته‌ای‌می‌گذرد.‌در‌
نتیجه‌اینکه‌اثربلندمدت‌این‌حملات‌چیست،‌مسئله‌ای‌است‌که‌
باید‌منتظر‌باشیم‌و‌با‌تحولات‌آینده‌ارزیابی‌کنیم.‌عوامل‌اثرگذار‌در‌
این‌موضوع‌تصمیم‌های‌رهبران‌منطقه‌از‌جمله‌ایران‌و‌تصمیم‌های‌
ایالات‌متحده‌و‌مردم‌کشــورهای‌ما‌هســتند.‌بــه‌نظر‌من‌همه‌این‌
موضــوع‌را‌فهمیده‌اند‌و‌به‌نظر‌مــن‌حتی‌دونالد‌ترامپ‌و‌همچنین‌
رئیس‌‌جمهور‌ایران‌و‌رهبر‌معظم‌ایران‌هم‌متوجه‌هستند‌که‌بهترین‌
راه‌بــرای‌حل‌و‌فصل‌بن‌بســت‌موجــود‌در‌فعالیت‌های‌حســاس‌
هســته‌ای‌ایران‌از‌طریق‌دیپلماسی‌ممکن‌است.‌متاسفانه‌ایالات‌
متحده‌و‌به‌طور‌اخص‌دونالد‌ترامپ،‌رئیس‌جمهور‌ایالات‌متحده‌به‌
توافق‌‌۲۰۱۵برنامه‌جامع‌اقدام‌مشترک‌)برجام(‌احترام‌نگذاشت‌و‌
از‌آن‌خارج‌شد.‌به‌نظرم‌ترامپ‌در‌دوره‌دوم‌ریاست‌جمهوری‌اش‌به‌
تدریج‌متوجه‌شد‌که‌یک‌توافق‌دیپلماتیک،‌مسیر‌بهتری‌است.‌من‌
فکر‌می‌کنم‌که‌او‌همچنان‌متوجه‌این‌موضوع‌هست،‌اما‌در‌پی‌این‌
حملات‌دیگر‌کمتر‌تمایل‌دارد‌و‌احساس‌فوریت‌می‌کند.‌دلیلش‌این‌
اســت‌که‌به‌اعتقاد‌من‌یک‌باور‌غلط‌دارد‌که‌حملاتی‌که‌دستورش‌
را‌داد،‌توانمندی‌های‌هسته‌ای‌ایران‌را‌کاملًا‌نابود‌کرد.‌خوب‌یا‌بد،‌
این‌اتفاق‌رخ‌نداده‌است.‌دولت‌ایران‌همچنان‌همه‌یا‌مقداری‌از‌آن‌
اورانیوم‌غنی‌شده‌‌۶۰درصدی‌که‌حدود‌‌۴۰۸کیلوگرم‌بود‌در‌اختیار‌
دارد‌و‌حتی‌اگر‌نطنز‌و‌فردو‌به‌شــدت‌آسیب‌دیده‌باشند،‌همچنان‌
توانمندی‌ساخت‌ســانتریفیوژهای‌جدید‌دارد.‌تحریم‌ها‌همچنان‌
پابرجا‌هستند‌و‌می‌دانیم‌که‌سه‌قدرت‌اروپایی‌گفته‌اند‌که‌اگر‌ایران‌
به‌بازرسان‌آژانس‌اجازه‌ندهد‌که‌به‌کشور‌بازگردند‌به‌دنبال‌بازگشت‌

قطعنامه‌های‌تحریمی‌شورای‌امنیت‌علیه‌ایران‌هستند.
بــا‌ایــن‌اوصاف‌مــن‌معتقدم‌کــه‌اثر‌ایــن‌حملات‌بــر‌تلاش‌های‌
چنددهه‌ای‌عدم‌اشــاعه‌با‌توجه‌بــه‌تصمیم‌هایی‌که‌در‌چند‌هفته‌
آینده‌گرفته‌می‌شــود‌و‌این‌تصمیم‌ها‌بسیار‌اهمیت‌دارند،‌مشهود‌
خواهد‌بود.‌من‌معتقدم‌که‌همه‌باید‌درک‌کنند‌که‌دیپلماسی‌بهترین‌
گزینه‌است،‌نقش‌آژانس‌بین‌المللی‌انرژی‌اتمی‌بسیار‌مهم‌است‌و‌
هر‌توافقی‌در‌آینده‌که‌تحریم‌ها‌را‌برطرف‌کند‌و‌مقرراتی‌برای‌برنامه‌
هسته‌ای‌ایران‌تعیین‌کند،‌نیازمند‌اطلاعات‌بنیادینی‌است‌که‌توسط‌

آژانس‌ارائه‌می‌شود.‌این‌اطلاعات‌شامل‌این‌است‌که‌فعالیت‌های‌
هســته‌ای‌ایران‌چیست‌و‌مواد‌هسته‌ای‌ایران‌چقدر‌است‌و‌در‌کجا‌
قرار‌دارد.‌در‌عین‌حال‌ضروری‌اســت‌که‌همه‌طرف‌ها‌از‌تهدیدها‌
اجتناب‌کنند.‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌و‌اسرائیل،‌در‌شرایطی‌که‌ایران‌
با‌آژانس‌همکاری‌می‌کند‌تا‌این‌اطلاعات‌بنیادین‌به‌دســت‌بیاید،‌
باید‌از‌حملات‌و‌اقدامات‌تروریستی‌بیشتر‌جلوگیری‌کنند.‌نهایتاً‌
نیاز‌به‌یک‌نوع‌توافق‌وجود‌دارد،‌می‌توانیم‌در‌مورد‌اینکه‌این‌توافق‌
چه‌شکلی‌دارد‌بیشتر‌صحبت‌کنیم،‌اما‌آینده‌نظام‌عدم‌اشاعه‌که‌
در‌چارچوب‌منافع‌همه‌ملت‌ها‌است‌و‌اینکه‌این‌حملات‌چگونه‌بر‌
این‌نظام‌تاثیر‌می‌گذارد،‌کاملًا‌به‌تصمیم‌هایی‌که‌در‌طول‌چند‌هفته‌

آینده‌گرفته‌می‌شود،‌بستگی‌دارد.
Ó  اصلی تریــن نقطــه اختاف میــان ایران و غرب، مســئله

غنی سازی اســت. ایران تاکید دارد که قصد دارد توانمندی 
غنی ســازی را در خاک خــود حفظ کند و ایــالات متحده و 
متحدانــش تاکید می کنند که اجازه نمی دهند این اتفاق رخ 
دهد. فکر می کنید آیا شــاهد انعطافی در هر یک از طرفین 

برای حل این مسئله باشیم؟
انعطاف‌در‌هر‌دو‌طرف‌ضروری‌است.‌من‌موافقم‌که‌مسئله‌کلیدی‌
غنی‌سازی‌است.‌دو‌موضوع‌را‌مورد‌اشاره‌قرار‌می‌دهم‌که‌معتقدم‌
مخاطبان‌شــما‌باید‌بــه‌آن‌توجه‌کنند.‌ماده‌‌۴پیمان‌عدم‌اشــاعه‌
هســته‌ای‌NPT(‌۱۹۶۸(‌اســتفاده‌صلح‌آمیز‌از‌انرژی‌هسته‌ای‌را‌
برای‌همه‌کشورهای‌جهان‌از‌جمله‌کشورهایی‌که‌هسته‌ای‌نیستند،‌
تضمین‌می‌کند.‌این‌ماده‌پیمان‌به‌صورت‌مشخص‌اشاره‌نمی‌کند‌

که‌حق‌غنی‌سازی‌اورانیوم‌را‌تضمین‌می‌کند.‌در‌ماده‌‌۳این‌
پیمان‌هم‌آمده‌است‌که‌همه‌کشورهای‌غیرهسته‌ای‌جهان‌
باید‌بــا‌پادمان‌های‌آژانس‌انرژی‌اتمی‌همکاری‌کنند‌تا‌
تضمین‌شــود‌که‌فعالیت‌های‌صلح‌آمیز‌هسته‌ای‌برای‌
ساخت‌سلاح‌هســته‌ای‌مورد‌استفاده‌قرار‌نمی‌گیرد.‌
من‌بــاور‌دارم‌در‌این‌چارچوب‌جا‌برای‌مصالحه‌وجود‌
دارد.‌در‌گذشــته‌شاهد‌چنین‌مصالحه‌ای‌بودیم،‌برای‌
مثال‌برجام‌این‌موضوع‌را‌به‌رســمیت‌شناخت‌که‌ایران‌
تحــت‌پیمان‌عــدم‌اشــاعه‌)NPT(‌حق‌غنی‌ســازی‌

اورانیوم‌دارد‌تا‌از‌انرژی‌صلح‌آمیز‌هســته‌ای‌
اســتفاده‌کند.‌اما‌به‌دلیل‌ســابقه‌

ایــران‌و‌نگرانی‌هایی‌که‌در‌مورد‌
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داشــت،‌هر‌دو‌طرف‌توافق‌
کردند‌کــه‌محدودیت‌هایی‌
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حمله ای که شکست بزرگ بود
پنجاه‌روز‌پس‌از‌بمباران‌و‌حملات‌موشــکی‌غیرقانونی‌
که‌توســط‌دونالد‌ترامپ،‌رئیس‌جمهور‌آمریکا‌و‌بنیامین‌
نتانیاهو،‌رهبر‌اسرائیل‌به‌ایران‌انجام‌شد،‌به‌رغم‌ادعاهای‌
گزاف‌آنها‌در‌مورد‌موفقیت‌فراگیر‌و‌جهانی‌اقدامات‌شان،‌
هیچ‌چیزی‌که‌شبیه‌به‌یک‌نتیجه‌مثبت‌باشد،‌مشاهده‌
نمی‌شود.‌تاسیسات‌هسته‌ای‌ایران،‌آنگونه‌که‌ترامپ‌ادعا‌
کرده‌بود‌با‌خاک‌یکسان‌نشد.‌تهران‌غنی‌سازی‌اورانیوم‌
را‌رها‌نکرد.‌به‌رغم‌درخواست‌نتانیاهو‌برای‌خیزش‌مردم‌
ایران،‌نظام‌جمهوری‌اسلامی‌سقوط‌نکرد.‌بر‌عکس‌به‌
نظر‌می‌رسد‌که‌رهبر‌معظم‌ایران،‌آیت‌الله‌علی‌خامنه‌ای،‌
بسیار‌مصرتر‌شده‌است.‌در‌ایران‌موج‌جدیدی‌از‌سرکوب‌
علیه‌مخالفــان‌و‌اعدام‌ها‌به‌راه‌افتاده‌اســت.‌اقدام‌های‌
آمریــکا‌و‌اســرائیل،‌نتایــج‌منفی‌بیشــتری‌هــم‌بر‌جا‌
گذاشته‌است.‌به‌گفته‌گروهی‌از‌کشورهای‌جنوب‌جهانی‌
در‌بریکس،‌حملات‌نقض‌منشــور‌ملــل‌متحد‌و‌حقوق‌
بین‌الملل‌بود.‌این‌اقدام‌ها‌شــکاف‌میان‌آمریکا‌و‌اروپا‌را‌
تشدید‌کرد‌و‌از‌قضا‌باعث‌شد‌احتمال‌ساخت‌بمب‌اتمی‌
توســط‌ایران‌برای‌دفاع‌از‌خود‌بیشــتر‌شود.‌ایران‌تاکید‌
دارد‌که‌نه‌بمب‌اتمی‌در‌اختیار‌دارد‌و‌نه‌می‌خواهد‌چنین‌
ســلاحی‌در‌اختیار‌داشته‌باشــد.به‌رغم‌تمام‌ادعاهای‌
گزاف‌اســرائیل‌در‌مورد‌توانایی‌اطلاعاتی،‌نه‌نتانیاهو‌و‌
نه‌هیچ‌کس‌دیگری‌تاکنون‌نتوانسته‌اســت‌ادعا‌کند‌که‌
ایران‌خلاف‌می‌گوید.‌تصمیم‌به‌حمله‌نتیجه‌یک‌حدس‌
بود‌که‌فقط‌از‌روی‌بغض‌و‌کینه‌زده‌شــده‌بود.‌این‌حمله‌
فقط‌باعث‌آسیب‌های‌فیزیکی‌شدید‌شد،‌اما‌ذهنیت‌ها‌
را‌تغییر‌نداد.‌ایران‌پافشــاری‌می‌کند‌که‌به‌غنی‌ســازی‌
اورانیوم‌برای‌مقاصد‌صلح‌آمیز‌ادامه‌خواهد‌داد.‌بمباران‌
یک‌شکســت‌کامل‌بود‌و‌تهدیدهای‌خشمگنانه‌ترامپ‌
در‌مورد‌حمله‌مجدد‌هم‌شــاهدی‌بر‌شکســت‌هستند.‌
اما‌نتیجه‌ای‌که‌از‌این‌حملات‌بی‌ملاحظه‌حاصل‌شــد‌
این‌بود‌که‌دیگر‌کشورهای‌یاغی‌مانند‌روسیه‌نیز‌تشویق‌
شــدند‌به‌این‌باور‌برســند‌که‌می‌توانند‌بــا‌مصونیت‌به‌
کشــورهای‌دیگر‌حمله‌کنند.‌نتیجه‌این‌بود‌که‌در‌میان‌
حلقه‌های‌رهبــری‌ایران،‌و‌نه‌فقط‌جناح‌بدبین‌به‌غرب،‌
این‌باور‌تقویت‌شد‌که‌نمی‌توان‌به‌غرب‌اعتماد‌کرد‌و‌باید‌
ائتلاف‌نزدیک‌تــری‌با‌چین‌برقرار‌کرد.‌به‌لحاظ‌تاریخی‌
اگر‌بخواهیم‌تحلیل‌کنیم،‌ایران‌یکی‌از‌تراژدی‌های‌قابل‌
اجتناب‌و‌یکی‌از‌بدترین‌گل‌به‌خودی‌های‌ژئواستراتژیک‌
غرب‌بوده‌و‌هســت.‌حمایت‌فکر‌نشــده‌از‌شــاه‌باعث‌
انقلاب‌‌۱۹۷۹شــد.‌پــس‌از‌آن‌روی‌کار‌آمدن‌حکومت‌
روحانیــان‌محافظــه‌کار،‌که‌بــه‌هیچ‌وجه‌ناگزیــر‌نبود،‌
خصومت‌غیرمنطقی‌آمریکا‌که‌ناشــی‌از‌گروگان‌گیری‌
تحقیرآمیز‌در‌ســفارت‌تهران‌بود،‌باعث‌شد‌که‌شکاف،‌
دائمی‌شــود.‌اروپا‌تلاش‌کرد‌که‌یک‌راه‌وســط‌پیدا‌کند‌
و‌شکســت‌خورد.‌ســال‌‌۲۰۱۸ترامپ‌توافق‌هســته‌ای‌
تصویب‌شــده‌توسط‌آمریکا،‌سازمان‌ملل‌و‌اتحادیه‌اروپا‌
را‌با‌تهران‌پاره‌کرد‌و‌تحریم‌ها‌را‌علیه‌ایران‌از‌ســر‌گرفت.‌
این‌اقدام‌یکی‌از‌واپسین‌اشتباه‌های‌سیاست‌گذاری‌بود‌
که‌به‌بن‌بست‌امروز‌منتج‌شد.‌اگر‌آدم‌های‌هوشمندتری‌
تصمیم‌می‌گرفتنــد،‌وضعیت‌کنونی‌کاملًا‌متفاوت‌بود.‌
همه‌طرف‌ها‌باید‌نوشته‌های‌فیلسوف‌دوران‌روشنگری‌
فرانسه،‌شــارل‌دو‌اســکوندا،‌بارونِ‌منتسکیو‌را‌مطالعه‌
کننــد.‌او‌در‌کتــاب‌پرفروش‌»نامه‌های‌پارســی«‌ســال‌
‌۱۷۲۱حدود‌‌۳۰۰سال‌پیش‌با‌دقت‌باور‌نکردنی‌در‌مورد‌
آنچیزی‌که‌آن‌روزها‌ســلاح‌کشتار‌جمعی‌خیالی‌تلقی‌
می‌شد،‌توضیح‌می‌دهد.‌او‌به‌نقل‌از‌شخصیت‌داستانی‌
خیالــی‌ایرانی‌اش‌»ازبک«‌کــه‌در‌حال‌جهانگردی‌بود،‌
می‌نویســد:‌»شــما‌می‌گویید‌که‌نگران‌کشــف‌روشی‌
مخرب‌تر‌از‌روش‌های‌تخریب‌کنونی‌هســتید‌که‌اکنون‌
استفاده‌می‌شود.‌اگر‌چنان‌چیزی‌کشف‌شود‌بلافاصله‌
توســط‌قانون‌بین‌المللی‌منع‌می‌شــود‌و‌با‌اجماع‌همه‌
کشــورهای‌جهان،‌آن‌سلاح‌کشف‌شــده،‌برای‌همیشه‌
دفن‌می‌شود.«‌در‌این‌چارچوب‌که‌سلاح‌های‌هسته‌ای‌
منع‌شده‌اند،‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌پیش‌بینی‌خوش‌بینانه‌
ازبک‌درســت‌از‌آب‌در‌آمد.‌اما‌»همه‌کشورهای‌جهان«‌
از‌این‌منع‌پیروی‌نکردند.‌اگر‌آمریکا‌و‌اســرائیل‌واقعاً‌در‌
موضع‌خودشان‌برای‌اجتناب‌از‌دستیابی‌ایران‌به‌سلاح‌
هسته‌ای‌جدی‌هستند،‌خودشان‌باید‌به‌الگو‌تبدیل‌شوند‌
و‌زرادخانه‌هسته‌ای‌شان‌را‌کاهش‌دهند‌و‌در‌نهایت‌از‌بین‌
ببرند.‌آنها‌باید‌تهدید‌به‌حمله‌های‌بیشتر‌را‌متوقف‌کنند.‌و‌
باید‌از‌یک‌توافق‌هسته‌ای‌منطقه‌ای‌حمایت‌کنند،‌مشابه‌
توافقی‌که‌توسط‌وزیر‌خارجه‌پیشین‌ایران،‌محمدجواد‌
ظریف‌پیشنهاد‌شده‌است.‌فقط‌در‌این‌شرایط‌است‌که‌
تهران‌از‌حالت‌دفاعی‌خود‌خارج‌می‌شود‌و‌البته‌جلوی‌

اعدام‌افراد‌بی‌گناه‌هم‌گرفته‌می‌شود.

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 
رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.

نگاه خارجی

ضروری است که 
بازرسان به ایران 

بازگردند تا اطلاعات 
بنیادین آژانس دوباره 
شکل بگیرد. آمریکا 

و اسرائیل باید تضمین 
بدهند که در حین 

اجرای این برنامه هیچ 
حمله دیگری انجام 

نمی شود. ایران تا 
اطلاع ثانوی عملیات 
غنی سازی اورانیوم را 

تعلیق کند.  در هر 
صورت نطنز و فردو در 

حال حاضر غیرقابل 
بهره برداری هستند 

و در نتیجه ادامه 
غنی سازی فعلًا اساساً 

گزینه جاری نیست

روایت 
کارشناس

ایران نباید رافائل گروسی را                                                    مقصر اقدام های آمریکا و اسرائیل بداند

سـته ای جدید نقشه راه توافق هـــ
داریل کیمبال مدیر اجرایی انجمن کنترل تـــــــــــــــــــــــــــــســــــلیحات، در گفت وگو با »هم میهن« تشریح کرد:

هر
ی م

زار
رگ

خب
س: 

عک
 


