
آشتی با خصوصی‌سازی در 
دولت سیزدهم 

بــه  دولت‏هــا  توجــه  و  خصوصــی  بخــش 
خصوصی‌سازی یکی از پرچالش‏ترین مسائل در 
سال‏های گذشــته بوده اســت و دولت سیزدهم 
تلاش کرد تا با اقداماتی از جمله حذف امضاهای 
طلایی در مســیر صدور مجوزها، پیش‌بینی‌پذیر 
پیشــینی  اطلاع‌رســانی  بــا  اقتصــاد  کــردن 
دربــاره بخشــنامه‏ها و مقــررات و همچنین نگاه 
به خصوصی‌سازی، چالش‏های  آسیب‌شناسانه 

این بخش را رفع کند. 
بــه گــزارش شــادا، مرکــز روابــط عمومی و 
اطلاع‌رســانی وزارت اموراقتصــادی و دارایی در 
پاســخ به گــزارش مــورخ 1403/2/17 روزنامه 
هم میهن با تیتر»خصومت با بخش خصوصی« 
توضیح داد: در قانون اساسی جمهوری اسلامی 
ایــران اقتصــاد بر ســه اصل بخــش خصوصی، 
دولتی و نیز تعاونی بنیان نهاده‌شــده که هر یک 
از این بخش‏ها باید براساس میزان توان و ظرفیت 
خود در اقتصاد نقشی را ایفا کنند. اقتصاد ایران 
همــواره توســط دولت‏ها اداره شــده و در نتیجه 
بخش خصوصی نقشی کمرنگ و بخش تعاونی 
در اقتصاد ایران طی 50 ســال گذشــته بی‌رنگ 

بوده است. 
در ابتدای دهه 80 ســازمان خصوصی‌سازی 
کار خــود را در راســتای اجرای اصــل 44 قانون 
اساســی و کوچک کردن دولت آغاز کرد و طی دو 
دهه گذشته با چالش‏های مختلفی در دولت‏های 
مختلف روبه‏رو شــد. در واقع واگذاری‏های خارج 
از قاعده، ماموریت اصلی این سازمان را با چالش 
مواجه و در نهایت اصل خصوصی‌سازی به بیراهه 
رفت. شاهد این مدعا واگذاری برخی شرکت‏های 

بزرگ و بیراهه‏ای که این بخش طی کرد بود.
در واقع، دولت سیزدهم تلاش کرده تا نسبت 
به مســیر خصوصی‌سازی در گذشــته بازنگری 
اساســی و ســاختاری داشــته و با توقف مســیر 
نادرست گذشته، مسیری درســت را برای  آینده 
انتخاب کند، چراکه مســیر خصوصی‌سازی در 
گذشــته که با نام سیاســت‏های کلــی اصل 44 
اجرا شــد، نه‌تنها منجر به ورود بخش خصوصی 
نشــد بلکه واژه »خصولتی« را که ناشی از کارکرد 
نادرســت این بخش بود را وارد ادبیات اقتصادی 
کــرد، که بــار آن همچنــان بــر دوش این بخش 

سنگینی می‏کند.
بین‌المللــی  رویــداد  نخســتین  برگــزاری 
خصوصی‌سازی در اقتصاد ایران در سال آغازین 
دولــت کــه در آن بازخوانــی مفصلی نســبت به 
بیست سال عملکرد این بخش در اقتصاد کشور 
انجام شــد، بــرای ریل‌گذاری در اصــاح قانون 
سیاســت‏های اصل 44 از جمله گام‏های عملی 
بوده که در دولت سیزدهم برای خصوصی‌سازی 

برداشته شد.
بــا توجه به این مســئله کــه، نهــاد رقابت در 
ایران بــه دلایل مختلــف اقتصــادی، حقوقی و 
سیاسی نسبت به نمونه‏های مشابه خود در دنیا، 
از کارآمــدی لازم برخوردار نبــوده و از تغییرات و 
تحولات جدید هم طی سالیان گذشته جا مانده 
و خلأ حضور قدرتمند، صحیح و کارآمد آن در بازار 
به خوبی احساس می‏شود، وزارت اقتصاد اقدام 
به آسیب‏شناســی فصل نهم قانون سیاست‏های 
کلی اصل 44 قانون اساســی، بررســی عملکرد 
شورای رقابت، مطالعه تجربه کشــورها در حوزه 
تنظیم‏گر رقابــت و منع انحصــار و تدوین لایحه 

اصلاح فصل نهم این قانون کرد.
قطعــاً دولــت ســیزدهم بــا توجــه بــه همه 
آســیب‏های موجود که در اجرای اصل 44 قانون 
اساســی و نیز سیاســت‏های کلی ابلاغ شده آن 
در دهه 80  با مرور تجارب خصوصی‌سازی‏های 
گذشــته که ســبب عدم توجه به انتخاب صحیح 
شــرکت‏های قابــل واگــذاری، روش و خریــدار 
مناسب، تعیین ارزش بنگاه، آماده‌سازی و اصلاح 
ســاختار شــرکت‌های دولتی پیــش از واگذاری 
به تجارب تلخی منجر شــده،  ســعی کرد تا این 
مســیر نادرست را تغییر و یا حداقل اصلاح کند و 
با ارائه یک عملکرد آماری مانع از تکرار اشتباهات 
گذشــته در این بخش شــود، از این جهت همه 
سعی دولت سیزدهم آشتی با بخش خصوصی و 

نیز اجرای این اصل قانون اساسی بود.
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توکلــی آن زمان گفته بود: »من وقتــی ماجرای زنجانی را 
فهمیدم بلافاصلــه عکس‏العمل نشــان دادم. اصلًا علت 
اینکه زنجانی بازداشت شد و نتوانست فرار کند بیانیه من 
بــود. من نامه‏ای نوشــتم و از نماینده‏ها امضا گرفتم که او 

باید بازداشت شود.«

تطهیر یک محکوم به فساد مالی �
تــاش برای تطهیر فردی که از ســوی قــوه قضائیه به‏عنوان 
مفسد مالی معرفی شده و محکوم به اعدام و سپس با تخفیف 
به ۲۰ سال حبس محکوم شــده ادامه می‏یابد. در این ویدئو 
نامه‏هایی در تصویر نشــان داده می‏شــود کــه درباره اصالت 
آن تردید زیادی وجود دارد. براســاس ادعای مطرح‏شــده در 
ویدئو گفته می‏شــود بابک زنجانی پیش از بازداشــت تلاش 
داشــته تمام بدهی خود را بازگرداند اما مسئولان ایران مانع 
او شــدند. در ایــن ویدئو گفته می‏شــود: »در تاریــخ 21 آذر 
1392 سیف‏الله جشن‏ساز مدیرعامل HK براساس خواسته 
زنجانی از او می‏خواهد مانده مطالبات این شــرکت در بانک 
»فرســت اســامیک« را به یکی از شماره‏حســاب‏های بانک 
مرکزی نزد بانک »خم اگزیم« روســیه واریــز کند. زنجانی در 
همان تاریخ نامه‏ای به شــرکت ســوئیفت ارســال می‏کند که 
این شــماره حساب‏های ذینفع اســت و این مبالغ که بخشی 
مطالبات شرکت ذینفع و بخشی برای هلدینگ خود است به 
یکی از این حســاب‏ها واریز شــود.«  در ادامه در این گزارش 
تصویری ادعا می‏شــود: »در تاریــخ 22 آذرماه بابک زنجانی 
در نامه‏ای به نصیربیک رئیس خم اگزیم بانک می‏نویســد: با 
توجه به مذاکراتی که داشتیم لطفاً هرچه سریعتر مشخصات 
کارگزار بانک اروپایی و یــا آمریکایی خود را جهت واریز مبلغ 
ســپرده اعلام کند. در همــان تاریخ رئیس خــم اگزیم بانک 
پاســخ نامه زنجانی را داده و درخواســت می‏کنــد تا مبلغ دو 
میلیارد و 500 میلیون یــورو را به اکانت یورویی آنها در بانک 
جی‏پی‏مورگان کانادا واریز کند تا او هم حســاب بانک مرکزی 
در روســیه را شــارژ کند.« در ادامه ادعاها آمده است: »پس 
از دریافــت این پاســخ در همان تاریخ یعنــی 22 آذر ۱۳۹۲ 
زنجانی از شــرکت سوئیفت درخواســت می‏کند مبلغ فوق را 
به حســاب اعلامی خم اگزیم در جی‏پی‏مورگان انتقال دهد. 
ولی نام ذینفع را عنوان نکند که اســم بانک مرکزی مشخص 
نشود. بلافاصله طبق این ســند انتقال انجام می‏شود و وجه 
به حســاب خم اگزیم واریز می‏شــود. فردای آن روز یعنی ۲۵ 
آذرمــاه قبل از ســاعت ۱۰ صبــح کلیه مبالغ طــی پنج پیام 
ســوئیفت به نام ذینفعــی که بانک مرکزی تعییــن کرده بود، 
تغییر می‏کند و اعلام وصول توســط بانک روســیه به صورت 
کتبی صادر می‏شــود که طی نامه‏ای به بابک زنجانی اطلاع 
داده می‏شــود. ولی‏اللــه ســیف، رئیس وقت بانــک مرکزی 
موضــوع را به اســحاق جهانگیری معــاون اول رئیس‏جمهور 
اطــاع می‏دهــد. جهانگیــری به اتفــاق بیژن زنگنــه همان 
روز به شــورای عالی امنیت ملی می‏روند و شــتابزده در آنجا 
مصوبــه‏ای تصویــب می‏کنند تــا از ورود این پــول جلوگیری 

بازتاب

شــود. نهایتاً ولی‏الله سیف شــخصی به نام معصومی معاون 
اداره بین‏الملل بانک مرکزی را شبانه به روسیه اعزام و در آنجا 
کل مبلــغ را ریجکــت می‏کند. چند روز بعد و در تاریخ ســوم 
دی‏ماه مدیرعامــل HK طی نامه‏ای به زنجانــی از همکاری 
نکردن و عدم تایید موجودی حساب توسط بانک مرکزی خبر 
می‏دهد. این در حالی اســت که پول در حساب بانک مرکزی 
نشسته بود ولی براســاس مصوبه شورای امنیت پول زنجانی 
را عودت دادند تا نتواند تســویه حســاب کنــد و این موضوع 
پایان یابد.« موضــوع پرداخت بدهی زنجانی، دو روز پیش از 
دستگیری او از سوی محمدعلی پورمختار، رئیس کمیسیون 
اصــل 90 مجلس شــورای اســامی نیز عنوان می‏شــود. او 
گفته بــود: »بابک زنجانی بدهــی ۲٫۶ میلیون یورویی خود 
بابت فروش نفت ایران را به دولت پرداخت کرده ‏اســت.« اما 
مصطفی افضلی‏فرد، ســخنگوی کمیسیون اصل ۹۰ مجلس 
شورای اسلامی یک روز پیش از دستگیری زنجانی گفته بود: 
»در ابتدا مســئولان بانک مرکزی ایــران گمان کردند با توجه 
به اســناد و مدارک ارائه‏شــده از جانب زنجانــی، پول حاصل 
از فــروش نفــت در حســاب این بانک اســت؛ اما با بررســی 
 بیشــتر جعلی بودن این اســناد محــرز شــد و زنجانی متهم 

شناخته شد.«

نامه‏ها جعلی است �
ادعــای مطرح‏شــده در ایــن ویدئــو در خصــوص مصوبه 
شورای امنیت برای جلوگیری از واریز پول به حساب بانک 
مرکزی در حالی مطرح می‏شــود که اســحاق جهانگیری 
معاون اول رئیس‏جمهور وقت درباره جلسه شورای امنیت 
به هم‏میهن می‏گوید: »در طول هشت سالی که در دولت 
بودم در هیچ جلســه‏ای از شــورای امنیت شرکت نکردم. 
همچنیــن با آقــای هاشمی‏رفســنجانی، زنگنــه و ظریف 
هیچ‏گاه جلسه مشــترک نداشــتیم.« همچنین یک مقام 
مطلع در بانک مرکــزی به هم‏میهن می‏گوید: »طی چهار 
ســالی که در بانک مرکزی مســئول یکی از بخش‏ها بودم 
)1392-1396( بابــک زنجانی ادعای بازگرداندن پول به 
کشــور را در زمان بررسی پرونده مطرح کرد. بانک مرکزی 
همان زمان اعلام کرد برای اثبات این ادعا بخشــی از پول 
را بازگرداند. اما رئیس خم اگزیم وجود چنین پولی را انکار 

کرد و حرف خود را پس گرفت.«

در اسناد ادعایی، اصول بدیهی بانکی دیده نمی‏شود �
یکــی دیگر از مدیران وقــت در بانک مرکزی در پاســخ به 
خبرنــگار هم‏میهــن مســتنداتی ارائه می‏کنــد که ادعای 
بابک زنجانی از اســاس رد می‏شــود. او در متنی که برای 
هم‏میهــن ارســال می‏کنــد تاکید کــرده اســت: »در این 
کلیپ به مســتنداتی اشــاره شده اســت که منشأ القائات 
کذب مورد ادعاي آمادگی پرداخت مطالبات شــرکت ملی 
 HK Inter trade Company(نفت ایران و شــرکت نیکــو
Limited(  توســط بابک زنجانی اســت.« این مقام مطلع 
در بانک مرکزی در مکتوب ارسالی خود به هم‏میهن تاکید 
می‏کند: »همه مســتندات ارائه‏شــده به اســتناد کذب و 
جعلی بودن نامه بابک زنجانی به شــرکت سوئیفت بلااثر و 
مردود است چراکه یک بانکدار حرفه‏اي از این اصل اولیه 
انتقال ارز آگاه اســت که شرکت سوئیفت بانک یا مؤسسه 
اعتباري نیست که منابع ارزي ناشی از مطالبات اشخاص 
حقیقی و حقوقی منجمله بانک‏ها را براي ایشــان جابه‏جا 
کند. شرکت سوئیفت صرفاً فراهم‏کننده شبکه مواصلاتی 
بین بانکی است که از آن طریق، بانک‏ها و اعضاي متصل 
به آن شــبکه، بتوانند منابع پولی را از حساب خود به سایر 
حســاب‏هاي بانکی انتقال دهند. با این توضیح، شایسته 
اســت به ســوابق بابک زنجانی در جعل نامه و پیام‏هاي به 
ظاهر ســوئیفتی مجعول اشــاره کرد که در زمان محاکمه 
ایشان به دادگاه ارائه شــده است. متاسفانه، شرکت نیکو 
و ســایر اشــخاص حقیقی و حقوقی به دلیل ناآشــنایی با 
اطلاعــات بانکی و بانکداري بین‏الملــل، به بابک زنجانی 
اعتمــاد کردنــد و منابع ارزي را در اختیارش گذاشــتند و 
ایشــان ناتوان از انتقال منابــع ارزي بود و به گزاف انتقال 

آن منابع را ادعا کرده است.«

رفتار متقلبانه زنجانی و خم اگزیم بانک چگونه  �
لو می‏رود

در متــن این مقام مطلــع در بانک مرکزی دربــاره ادعای 
ریجکت پــول بابــک زنجانی توســط شــورای امنیت هم 
توضیح داده می‏شــود: »نکته‏اي که درباره صدور دستور 
شورایعالی امنیت ملی مبنی بر لزوم ریجکت مبلغ واریزي 
مورد ادعاي بابک زنجانی باید اشاره کرد این است که این 
ادعــا به نحوی اســت که گویی اعضاي آن شــورا نه‏تنها با 
بانکداري بین‏الملل آشنا نبودند بلکه از آثار قوانین تحریم 
آمریــکا نیز بی‏اطــاع بوده‏اند. براســاس قوانیــن تحریم 
آمریــکا چنانچــه مبالغ دلاري بیــش از 40 هــزار دلار به 
مقصد اشخاص ایرانی جابه‏جا شود از انتقال آن جلوگیري 
می‏شود تا پس از بررســی و عدم مغایرت با شرایط تحریم 
آزاد شــود. بــه ایــن ترتیب، منابــع غیردلاري که توســط 
بانک‏هاي اروپایی تسویه می‏شود، خارج از سیستم تسویه 
دلاري بوده و مســدودناپذیر بوده‏اند کما اینکه تاکنون در 
جایی نگفته‏اند مقامات اوفک یا خزانه‏داري آمریکا دستور 
داده‏اند مبلغی را که به یورو به مقصد اشخاص ایرانی بوده 
است توقیف یا مسدود کرده‏اند. لذا چنانچه مبلغ یورویی 

ادعاشــده بابــک زنجانی، در واقعیت امر، به حســاب خم 
اگزیم بانک مســکو واریز شده بود نتیجتاً، خارج از کنترل 
اوفک و خزانه‏داري آمریکا بوده و جاي نگرانی نداشت که 
لازم باشد شــورایعالی امنیت ملی از بانک مرکزي بخواهد 
آن را ریجکــت کند. آنچه کــه از ابتدا بــراي بانک مرکزي 
محرز بوده اســت ادعاهاي کذب بابک زنجانی از یک سو 
و رفتــار غیرحرفه‏اي و متقلبانه خم اگزیم بانک و مکاتبات 

فیمابین آن‏ها از سوي دیگر بود.«

منابع شناسایی‏شده در تاجیکستان کافی نبود �
دور اول دولت روحانی که تمام شد، تلاش‏ها برای شناسایی 
دارایی‏های بابک زنجانی و بازگشــت آن به کشور ادامه پیدا 
کــرد. یکی از مدیــران بانک مرکزی در دولــت دوم روحانی 
بــه هم‏میهن می‏گوید: »در دوره مــا تلاش مقامات امنیتی 
و قوه قضائیه برای بازگردانــدن پول بابک زنجانی به نتیجه 
نرســید. در آن زمــان مقامات امنیتی پیگیــر پرونده بودند 
و از طریق بانک شــهر قرار بود منابعی که در تاجیکســتان 
به‏عنوان منابع بابک زنجانی شناسایی شده بود را به کشور 

بازگردانند که آن هم نهایتاً به نتیجه نرسید.«
همدســتان بابک زنجانــی در تاجیکســتان و مالزي با 
اســتفاده از منابع ارزي او به منافعی دســت یافتند اما نه 
اراده‏اي براي بازگرداندن آن منابع را داشــتند و نه توان آن 
را. در ویدئو به بانک کنلون چین اشــاره می‏شود که بنا به 
درخواســت بانک کشاورزي تاجیکســتان متن قراردادي 
را ارائه کرده اســت درحالی‏که یکــی از مدیران وقت بانک 
مرکــزی می‏گویــد: »واقعیت قضیــه این اســت که بانک 
کشــاورزي تاجیکســتان از بانک کنلون درخواســت کرد 
ضمانتنامه تعهــد پرداخت مبلغ مورد مطالبه را صادر کند 
و بانــک کنلون آمادگی خود را براي صــدور ضمانتنامه به 
تودیع همان مبلغ توســط طرف تاجیکســتانی نزد ایشان 
منــوط کــرد که امــري خــارج از تــوان بانک کشــاورزي 

تاجیکستان بود و لذا توافق عملیاتی نشد.«

600 میلیون دلار را بازگرداندیم �
یکــی از مقامات مطلــع در وزارت نفت نیــز در گفت‏وگو با 
هم‏میهــن با تاکید بر اینکــه تمام آنچه در ایــن ویدئو ادعا 
شده دروغ است، می‏گوید: »زنجانی ادعا می‏کرد مابه‏ازای 
بدهی خود، در ایــران دارایی دارد. اما وقتی اموالی که در 
ایــران داشــت در دوره آقای روحانی شناســایی و مبلغ آن 
کارشناســی شــد حدود 600 میلیون دلار بود که با بدهی 

2 میلیارد و 700 میلیون دلاری او فاصله زیادی داشت.« 
او ادامــه داد: »مــا گفتــه بودیــم هر مذاکــره‏ای برای 
بازگردانــدن پول باید انجام شــود از کانــال بانک مرکزی 
باشــد. مذاکرات بانــک مرکزی نیز نتیجه‏ای نــداد. امروز 
با ســاخت چنین ویدئوهایــی می‏خواهند یک مفســد را 
تطهیر کنند. امروز می‏خواهنــد از بابک زنجانی که حکم 
زندان او از ســوی قوه قضائیه  قطعی شده و به فساد مالی 
محکوم شده، یک قهرمان بسازند. این از مصادیق ادعای 
مبارزه با فســاد آقایان اســت کــه یک مفســد را تبدیل به 
قهرمــان می‏کنند.« در مهر ۱۳۹۳یعنــی چندین ماه بعد 
از بازداشــت بابک زنجانی، امیرعباس سلطانی، نماینده 
مجلــس و عضو کمیته پیگیــری پرونده بابــک زنجانی به 
رســانه‏ها گفته بود: »بســیاری از مقامــات بلندپایه دولت 
احمدی‏نژاد ازجملــه وزیر دارایی، رئیــس بانک مرکزی و 
وزیر نفت در تخلفات وی ســهیم بوده‏انــد.« اما این گفته 
هیــچ‏گاه اثبات نشــده و خبری مبنــی بر تایید یــا رد آن 

منتشر نشد.

سکوت �
برای شــنیدن صحبت‏هــای طرف مقابل پرونــده روزنامه 
هم‏میهن در تماســی با رســول کوهپایه‏زاده، وکیل‏مدافع 
او خواســتار توضیح درباره ادعاهای مطرح‏شده در ویدئو 
شــد. با وجود آنکه کوهپایه‏زاده پاسخ به هم‏میهن را منوط 
به ارسال پرســش‏ها کرد اما تا زمان انتشــار این گزارش، 

پاسخی به پرسش‏ها نداد.

از اعدام تا ۲۰ سال حبس �
سرانجام حجت‏الاسلام‏والمســلمین محسنی‏اژه‏ای، رئیس 
قــوه قضائیــه در نشســت شــورای‏عالی قــوه قضائیه )۳۰ 
بهمن‏ماه ۱۴۰۲(، از شناسایی اموال بابک زنجانی در خارج 
از کشــور و انتقال آن بــه تهران خبــر داد.  رئیس کل بانک 
مرکــزی نیز در روز اول اســفندماه 1402 گفته بود: »اموال 
بازگردانده‏شده بابک زنجانی که به‏صورت دارایی‏های ارزی 
اســت، تماماً بــه خزانه بانک مرکزی منتقل شــده اســت؛ 
بنابراین بدهی زنجانی بــه مبلغ یک میلیارد و ۹۶۷ میلیون 
و ۵۰۰ هزار یورو تســویه شــد و این اموال به‏عنوان پشتوانه 

پولی کشور به خزانه بانک مرکزی بازگشت.«
بدین ترتیب با تســویه بدهی، حکم اعــدام بابک زنجانی 
که در اســفندماه ۱۳۹۴ صادر شــده بود، مشــمول تخفیف 
موضوع ماده 114 قانون مجازات اســامی شــد و سخنگوی 
قوه قضائیه در نشســت خبری )۱۱ اردیبهشــت‏ماه 1403( 
در ایــن رابطه گفت: بــا گزارش مقامات ذی‏صــاح در مورد 
اســترداد اموال، درخواست تخفیف مجازات بابک زنجانی از 
سوی دادگستری استان تهران مطرح شد و با تائید رئیس قوه 
قضائیه و موافقت رهبر انقلاب حکم اعدام وی نقض و تبدیل 

به ۲۰ سال حبس شد.

ماشــین آلات راهســازی و معدنــی کــه در بنــادر از تعیین تکلیف ماشین آلات معدنی 
سال های گذشته رسوب شــده، بعد از اینکه گمرک 

اظهارنامــه متروکه بــودن آنها را اعلام کند، توســط 
این سازمان تعیین تکلیف می شود. به گزارش ایرنا، 

ســیدعبدالمجید اجتهــادی، مدیرعامل ســازمان 
جمع آوری و فروش اموال تملیکی گفت: ماشین آلات 

راهســازی و معدنــی که در بنادر اســتان هرمزگان و 
بوشهر از سال های گذشته رسوب شده، تعیین تکلیف 

می شــود. او گفت: بعضی از این دســتگاه ها دارای 
پرونده هایی در مراجع قضایی است و باید اعتراض ها 

به اســتناد رای دیوان عدالــت اداری مختومه اعلام 
شــود و گمرک در اجرای حکم دیوان عدالت اداری، 

متروکه بــودن آن را اعلام کند تا زمینه تعیین تکلیف 
ماشــین آلات راهســازی فراهــم شــود. وی افــزود: 

ماشین آلات راهسازی و معادن با استفاده از ظرفیتی 
که در قانون بودجه ۱۴۰۲ ایجاد شده و دستور معاون 

اول رئیس جمهور تعیین تکلیف خواهد شد. او گفت: 
متروکه شدن تعیین تکلیف می شود.۳۰۰ دستگاه شرایط متروکه دارد و بقیه هم در صورت 

قرار اســت اعتبار ۱۷۲۸ میلیارد تومانی برای کمک به برای تغذیه کودکان اعتبار ۱۷۲۸ میلیارد تومانی 
تغذیه کودکان دچار سوءتغذیه در سال جاری تخصیص 

داده شود. به گزارش ایرنا، داود منظور، رئیس سازمان 
برنامــه و بودجــه کشــور اعلام کــرد: اعتبــارات رفاه و 

تامین اجتماعــی از ۱۳۱ هزار میلیارد تومان در ســال 
۱۳۹۹ بــه ۶۳۰ هزار میلیــارد تومان در ســال ۱۴۰۳ 

)رشــد ۳۸۰درصدی( افزایش یافته اســت. او در ادامه  
ویژگی های ممتاز قانون بودجه ۱۴۰۳ را تشــریح کرد: 

اعتبارات رفاه و تامین اجتماعــی از ۱۳۱ هزار میلیارد 
تومان در ســال ۱۳۹۹ به ۶۳۰ هزار میلیــارد تومان در 

ســال ۱۴۰۳ افزایش یافته است. رئیس سازمان برنامه 
و بودجه افزود: در این مدت، متوسط پرداختی ماهانه 

به مددجویان تحت پوشــش نهادهای حمایتی از ۶۱۷ 
هــزار تومان به یک میلیون و ۶۹۰ هــزار تومان افزایش 

یافته است.  او اعلام کرد: همچنین، در دولت سیزدهم 
برای کمک به تغذیه کودکان دچار سوءتغذیه، مبلغ ۸۴۰ 

میلیــارد تومــان در بودجه ســال ۱۴۰۲ و مبلغ ۱۷۲۸ 
میلیارد تومان در بودجه ۱۴۰۳ پیش بینی شده است.

بیش از ۸۰ کشور متقاضی خرمای ایرانی هستند. خرمای ایرانبیش از۸۰ کشور خواهان 
به گزارش ایرنا، ســیدروح الله لطیفی، سخنگوی 

کمیسیون روابط بین الملل و توسعه تجارت خانه 
صنعت، معدن و تجارت ایران از صادرات خرمای 

ایرانی به ۸۲ کشــور در ســال ۱۴۰۲ خبــر داد و 
گفت: در سال گذشته ۳۸۹ هزار و ۴۹۵ تن خرما 

به ارزش ۳۴۵ میلیــون و ۳۸۷ هزار و ۱۲۲ دلار از 
ایران صادر شده اســت. او گفت: در سال ۱۴۰۲ 

نزدیک به ۳۸۹ هزار و ۴۹۵ تن انواع خرما به ارزش 
۳۴۵ میلیون و ۳۸۷ هزار و ۱۲۲ دلار از کشورمان 

صادر شــده که نسبت به ســال قبل ۴ درصد در 
وزن و ۷/۶ درصــد در ارزش با افزایش همراه بوده 

است. وی افزود: ۸۲ کشور، مقصد صادرات انواع 
خرمای ایرانی در سال ۱۴۰۲ بوده که هند با خرید 

۹۰ هزار و ۲۳۷ تــن، به ارزش ۸۴ میلیون و ۷۹۴ 
هزار دلار، مقصد نخست انواع خرمای ایرانی بود.

 احمد جانجان: 
واگذار کرده ایمبه همراه اول دولتی ساخته ایم و آن را بوده، بنگاه خصولتی به بخش خصوصی بنگاه مردمی و متعلق دیجی کالا که یک اقتصاد، تا به اینجا از سال مردمی سازی شکل است که در از نظر من به این ترجمان شعار امسال به شمار می رود. برخلاف مردمی سازی اقتصاد است؛ که دنبال دولتی سازی اینکه دولت مرتباً به 

 علی سرزعیم: 
آسوده کار کنندتا بتوانند با خیال امنیتی داشته باشند نباید دغدغه های و فعالان اقتصادی و امنیتی دور کنیم از فضای سیاسی فضای اقتصادی را در وهله اول باید 

علی سعدوندی: 
 

دوازدهم شباهت در دوره یازدهم و دولت آقای روحانی هر دولت دیگری به سیزدهم، بیش از رئیسی و دولت سیاست های آقای دارد و آن هم اینکه واقعیتی اینجا وجود 
دارد 

 چند توصیه 
بدون مشارکت مردم به وزیر اقتصاد

 
هیچ سیاستی اثر ندارد 

دولت وعده داده بود که ســال اول تورم نصف می شود و 
ســال دوم تک رقمی می شود. مشخص است که دولت 

نتوانســت به این هدفش برســد و ایــن وعده عملیاتی 
نشــد. آمارهای بانک مرکزی و مرکز آمــار در زمینه تورم 

نشــان می دهد که تورم بیــش از ۳۰ درصد اســت و نه 
نصف شده و نه تک رقمی. بنابراین ایشان نتوانستند به 

این وعده خود عمل کنند.  آقای خاندوزی باید بیشتر از 
مشاوران خود راهنمایی بگیرد. دولت به صورت مستقیم 

از بانک مرکزی اســتقراض نمی کند. طبق قانون دولت 
اجازه ندارد مســتقیماً از بانک مرکزی اســتقراض کند. 

یک حســاب تنخواه برای دولت در نظر گرفته شده که 
سه درصد یا چهار درصد از بودجه کشور است که دولت 

باید آخر سال آن را تسویه کند. یعنی طبق قانون حتی 
اگر دولت از این حساب تنخواه برداشتی داشته است، 

باید قبل از پایان سال آن را به بانک مرکزی پس دهد پس 
در طول سال به طور خالص طبق قانون نمی تواند برای 

تامین هزینه های خود پایه پولی را اضافه کند. البته در 
کوتاه مدت و به اندازه ســه درصد این اجــازه را دارد. اما 

در بلندمدت چنین اجــازه ای ندارد. دولت ها طبق این 
سازوکار، عمل نمی کنند. دولت ها از بانک ها استقراض 

می کنند و بانک هــا دچار ناترازی می شــوند. پس این 
بانک ها از منابع بانک مرکزی برداشت می کنند. بنابراین 

بدهــی بانک ها به بانک مرکزی را بایــد بدهی دولت به 
بانک مرکزی حســاب کــرد و در این زمینه هم وضعیت 

دولت آقای رئیسی خیلی بهتر و مطلوب تر از دولت های 
قبلی نیســت.  سیاســت های انقباضی یک تیغ دولبه 

اســت. از یک طرف، رشد نقدینگی را کاهش می یابد و 
رشــد نقدینگی در بلندمدت یکی از عوامل اصلی تورم 

است و به هرحال اگر بخواهید تورم را کنترل کنید ناچار 
هستید که رشد نقدینگی را کنترل کنید. روشی که برای 

کاهش رشد نقدینگی کنترل ترازنامه های بانک هاست 
و دولــت برای بانک هــا محدودیت گذاشــته که میزان 

ترازنامه و وام دهی آنان، از یک حدی نباید افزایش یابد. 
اینکه می گوییم تیغ دو لبه اســت به دلیل این است که 

در واقــع وقتی تقاضایی برای وام وجــود دارد و بانک ها 
وام نمی دهند؛ به این معناســت کــه عده ای متقاضی 

دریافت وام در اقتصاد وجود دارد و حالا که بانک مرکزی 
محدودیتی برای بانک ها گذاشته است و می گوید نباید 

میزان وام دهی تان از حدی بالاتر برود، خب بانک ها باید 
گروهــی از متقاضیان وام را حــذف کنند. اینجا عمدتاً 

بخش خصوصی یا بنگاه های کوچک و متوسط هستند 
که حذف می شوند؛ زیرا بخش دولتی و بنگاه های بزرگ، 

در بانک ها نفوذ دارند و منابع محدود اعتباری را به خود 
اختصاص می دهند، لذا بنگاه های کوچک و متوسط در 

تنگنا قرار می گیرند و آسیب می بینند. به هرحال می شود 
گفت که هزینه  سیاســت های انقباضی اجتناب ناپذیر 

است و بر تولید اثر منفی می گذارد. پس دولت باید با خود 
سبک سنگین کند و بداند کنترل تورم برایش مهم تر است 

یا آسیبی که به بنگاه های کوچک و متوسط می رسد. باید 
این برآورد را داشته باشد زیرا وضعیت، وضعیت ساده ای 

نیســت که بتواند همزمان هم تورم را کاهش دهد و هم 
هیچ آسیبی متوجه بنگاه های کوچک و متوسط نشود. 

خود دولــت باید ببیند کدام یک هزینه  بیشــتری برای 
اقتصاد دارد؛ تورم بالا یا آسیبی که به حوزه های کوچک 

و متوسط می رسد.  اولین توصیه من با توجه به گذشت 
بیش از دو ســال از سکانداری آقای خاندوزی این است 

کــه واقعیت مربوط به تحریم ها را کتمان نکنند. فشــار 
و مشــکلاتی که تحریم ها به مردم تحمیل کرده اســت 

را کتمان نکننــد و در واقع صحبت هایی که اقتصاد را با 
تحریم هــم می توان اداره کرد یا به تعبیر آقای رئیســی 

اقتصاد ایران تحریم ناپذیر شــده است را جدی نگیرند. 
انتظــار ما از یک کارشــناس و متخصص اقتصادی این 

اســت که این حرف ها را نزنند. کتمان کردن واقعیت ها 
اعتبار افراد را کاهش می دهد. مهم ترین چیزی که یک 

سیاست گذار اقتصادی به آن نیاز دارد، اعتبار است. اگر 
با این نوع بیان ها و حرف ها - که البته متاسفانه این نوع 

بیان ها و صحبت ها جدید نیست و پیش از این هم وجود 
داشته اســت- چیزی حل می شــد، تاکنون شده بود. 

این گونه کار برای خود دولت سخت تر می شود زیرا بدون 
همراهی مردم و مشــارکت آن ها بهترین سیاســت های 

اقتصادی نیز تاثیری بر افتصاد کشور نخواهد داشت. در 
واقع قابل پیاده سازی نیست. همراهی مردم هم چگونه 

به دست می آید؟ زمانی که سیاست گذار با مردم صادق 
باشــد. وقتی تحریم ها روی زندگی مردم تاثیر گذاشته 

است و وزیر اقتصاد و رئیس جمهور می گویند تحریم ها 
اثری نداشته اند، مردم چگونه می توانند به آنان اعتماد 

توصیه این است که با مردم صادق باشند.کنند؟ خیلی توصیه ها به این بزرگواران داشتم اما اولین 
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انحصاری خصولتی بروند، کشور در وضعیت بدی فرو می رود. امسال، 
شرکت های دانش بنیان نیز متاسفانه به نحوی دولتی شده و از بخش 

خصوصی به سمت بخش خصولتی حرکت کردند. این اقدامات در 
تعارض جدی با شــعار ســال قرار می گیرد و منجر به خروج سرمایه 

حقیقی می شود . تمامی شواهد حاکی از این است که شعارِ سال در 
جهت معکوس انجام می شود. نکته دیگر اینکه در دنیا برای اینکه بر 

بانک ها نظارت دولتی وجود داشته باشد، آن ها را خصوصی می کنند 
زیرا بانک خصوصی تحت نظر دولت اســت اما نظارتی بر بانک های 

نیمه دولتی وجود ندارد. ما شاهد این هستیم که امور به سمتی می رود 
که بانک های خصوصی حذف شوند، اما بانک های متخلف به کار خود 

ادامــه دهنــد. با وجود اینکه در ســال های گذشــته برای تســهیل 
کســب وکارها، قدم هــای جدی برداشــته شــد، اما در مــواردی که 

کسب وکارها نقش جدی تری می طلبند، از مردم دعوت به مشارکت 
نمی شود. چندین سال است که مجوز بانک تجاری داده نشده است و 

همچنین مجوز شرکت بیمه صادر نمی شود. این بخش ها به صورت 
انحصاری اداره می شوند. توسعه مالی، در گرو توسعه اقتصادی مردم 

اســت اما در زمینه توسعه مالی و گســترش بازارهای مالی کوچک 
کمترین قدمی برداشته نشده است. متاسفانه حدود ۴۰ روز از سال 

گذشــته اما همانند سال پیش - که شعار آن بهترین شعار سال بود- 
تورم رکورد زد و همه اقدامات درست برعکس شعار انجام شد.

نداد، مراجعه کنیم . سال پیش تورم، رکورد ۸۰ سال سال گذشته که »رشد تولید و مهار تورم« بود و رخ نسبت به شعار سال داشته باشیم می توانیم به شعار  احمــد جانجان: برای اینکــه قضاوت صحیحی 

خود را زد. بیشترین تورم قبل از سال پیش مربوط به سال ۱۳۲۲ با رقم 
حدود ۱۱۰ درصد بوده است. پس عملًا شعار سال گذشته تحقق پیدا 

نکرده است. برای بررسی تولید هم بهتر است اجزای آن را تفکیک کنیم 
و میزان رشــد نفتی را کاهش دهیم تا ببینیم چه چیزی می ماند. رشد 

اقتصادی، مقوله ای است که باید همراه با رفاه باشد. رشدی که همراه با 
رفاه نیست کیفیت ندارد. وضعیتی که امســال داریم هم بدتر از سال 

گذشته است . یک بدنه شبه علمی رسانه ای ذیل ادبیات فیک دلارزدایی 
در حال فعالیت است. برخی با ادبیات غیرعلمی بدون این شاخص ها 

مباحث را بررسی می کنند و همچنین ذیل مردمی سازی اقتصاد فعالیت 
می کنند. طبعاً واگذاری باشگاه های استقلال و پرسپولیس به هلدینگ 

خلیج فارس و بانک ها، مردمی سازی اقتصاد نیست. بارها گفته شده که 
بانک ها نباید بنگاه داری کنند و این در تقابل با سخن رهبری است. زیرا 

چند تا از بانک های مورد علاقه دولتی ها وضعیت بسیار بدی از لحاظ 
اســتانداردهای بانکی دارند و در صورت های مالی آنان خبر خوشــی 

وجود ندارد. پس چطور می شود باشگاه فوتبال را به این بانک ها واگذار 
کرد؟ از ســوی دیگر اینکه دولت مرتباً به دنبال دولتی ســازی اقتصاد 

است؛ که برخلاف مردمی سازی به شمار می رود. ترجمان شعار امسال 
از نظر من به این شکل است که در سال مردمی سازی اقتصاد، تا به اینجا 

از دیجــی کالا که یک بنگاه مردمی و متعلق به بخش خصوصی بوده، 
بنگاه خصولتی ساخته ایم و آن را به همراه اول دولتی واگذار کرده ایم. 

همچنین پرسپولیس و استقلال را به بانک ها و هلدینگ خلیج فارس 
واگذار کرده ایم و این تحقق شــعار سال نیســت . البته این هم درست 

نیست که مانند دوران ریاست جمهوری احمدی نژاد وام های زیاد دهیم 
تا مردم تولید کنند و باعث ایجاد تورم و هدررفت منابع مالی شویم .

غیرمتعــارف با خطایی بودیم که خارج از کنترل دیجی کالا رخ داد . بخش دیجی کالا، شــاهد برخــورد خیلی تند و درباره دیجی کالا و یکی هم مشکلات بورس. در ســال می گــذرد دو اتفاق رخ داده اســت؛ یکی علی سرزعیم: در همین ۴۰ روزی که از ابتدای 
این خطا منجر شــد دیجی کالا را با بخش دولتی معامله کنند و این 

سیگنال بدی برای فعالان اقتصادی در اقتصاد دیجیتال بوده است. 
زیــرا اقتصــاد دیجیتــال، تنها حوزه ای اســت کــه در دهــه ۹۰ با 

ســرمایه گذاری واقعی بخش خصوصی حقیقی شکل گرفت. حالا 
بخش خصوصی، ترسیده و نســبت به آینده خود نامطمئن است. 

بخش خصوصی انگیزه سرمایه گذاریِ بیشتر را از دست داده است. 
بنابراین، این اقدامات خیلی با شعار سال همسو نبوده است. با ایجاد 

مشکلات بیشــتر برای بخش خصوصی، مردم در اقتصاد مشارکت 
نمی کنند و رشد تولید فروکاسته می شود . این طور فروختن دیجی کالا 

هم در مغایرت با مشارکت مردمی و تبدیل بخش خصوصی به بخش 
خصولتی است. این اقدامات با خصوصی سازی واقعی مغایرت دارد . 

باشــگاه استقلال و پرسپولیس را خصوصی کند؛ اما این باشگاه ها، متفاوت است . ابتدا ادعا شد که دولت می خواهد نبوده انــد. قول دادن با عمل کردن به آن بســیار گذشته است، چندان اقدامات و شعارها همسان  علی سعدوندی: تا این لحظه که دو ماه از سال 
خصولتی شدند. مالکیت خصولتی از مالکیت دولتی بدتر است. زیرا 

بنگاه های دولت قواعدی دارند که این قواعد در واحدهای خصولتی، 
انجام نمی شــود. اگر بنگاه های اقتصادی از ســوی دولت به سمت 

طی چندین سال متوالی شعار سال با محوریت رشد تولید انتخاب شد. امسال هم ضمن تاکید دوباره بر رشد تولید، مشارکت مردم در اقتصاد هم مورد 

۱۱توجه قرار گرفت. به نظر شما سیاست هایی که در پیش گرفته شده، تا چه اندازه در راستای تحقق شعار سال است؟ 

ســرمایه در گردش را برای بخش خصوصی راحت تر کند و 
از همــه مهمتر اینکه خصوصی ســازی واقعــی رخ دهد . 

منظور این اســت که امکان واگذاری ســهام شــرکت ها به 
بخش خصولتی گرفته و حذف شــود. مســئله دیگر اینکه 

شــرایط فعالیت کســب وکارها تســهیل شــوند. این گونه 
واحدهای خصوصی اقتصادی می توانند به کار خود ادامه 

دهند. خروج دولت از اقتصاد، کار را برای بخش خصوصی 
راحت تر خواهد کرد و منجر می شــود مردم دوباره پای کار 

بیایند زیرا به آینده امیدوار می شوند. مشارکت مردمی هم 
این گونه محقق می شــود. مســئله مصادره شــرکت های 

دانش پایه باید متوقف شود. اگر قرار است که این شرکت ها 
واگذار شــوند هم باید سهام آن ها به عموم مردم در بورس 

واگذار شــود. اگر فردی برای مدیریت شــرکت خصوصی، 
نهادهای خصولتی قرار بگیرد؟صلاحیــت لازم را ندارد، چــرا باید این شــرکت در اختیار 

مردم واگذار کند و از محل اخذ مالیات امورات خود را اداره شرکت های سهامی به بخش خصوصی و دولت باید شــرکت های خــود را در قالب را در شــرکت های خصوصی تمــام کند .  احمد جانجان: دولت باید دخالت خود 
کند. ایــن تفکرات جدید چپ که ذیل اســلام مآبانه کردن 

همان چارچوب کمونیستی ارائه می شود، عاقبت خوشی 
نــدارد  و اقتصــاد را مردمی نمی کنــد . آن چیزی که تحت 

عنوان مارکسیست و کمونیست به نام مردمی سازی کردن 

اقتصــاد شــکل گرفت، یــک شکســت تمام عیار بــود که 
سرچشمه کمونیســت را در دنیا خشک کرد؛ شکستی که 

منجر شــد اتحادیه جماهیر شــوروی یعنــی مجموع چند 
کشور کمونیســت –نه تنها یک کشور- از هم گسسته شود . 

من فکر می کنم سرنوشت شــعار امسال هم به مثابه شعار 
ســال های قبل باشــد زیرا ســالی که نکوســت، از بهارش 

پیداست. واگذاری پرسپولیس و استقلال به بخش دولتی، 
نشان دهنده جهت گیری هاست. دولت حداقل این تیم ها 

که مردمی هســتند را به مردم واگــذار می کرد . کدام یک از 
این اقدامات مردمی ســازی اقتصاد اســت؟ حتی اگر قرار 

باشــد دولت در ظاهر شــکل کار را نــگاه دارد نباید این دو 
باشــگاه را به بخش دولتی مــی داد. اقتصاد ایــران کاملًا 

دولتــی بوده و کمتــر از ۱۰ درصــد از آن در اختیار بخش 
خصوصی اســت. همه مردم باید از کیک اقتصاد بهره مند 

شــوند نــه اینکــه پروژه هــای عجیــب و غریــب به اســم 
خصوصی ســازی انجام شود . خصوصی ســازی یعنی هر 

کس سهام شرکت را خریداری کرد بتواند آن را مدیریت کند 
نه اینکه مثلًا خودروســازی دولتی نباشد و سهم دولت در 

خودروســازی ناچیز باشــد اما مدیران آن را دولت منصوب 
کنــد. این وضعیت غلط اســت. اگر قرار اســت بنگاه های 

اقتصادی مردمی سازی شوند باید دانست که اقتصاد مال 
مــردم اســت و نمی تــوان آن را به دولــت داد مگــر اینکه 

سیاست های اعمالی دولت با سیاست های اعلامی آن در 
تضاد باشد . 

کار کنند. این وظیفه دولت است که برای اقتصاد سیاستگذاری امنیتی داشته باشند تا بتوانند با خیال آسوده کنیم و فعالان اقتصــادی نباید دغدغه های اقتصادی را از فضای سیاســی و امنیتی دور علــی ســرزعیم: در وهلــه اول باید فضای 
کند و مســائل بنگاه های اقتصادی را حل کند. خود دولت هم 

نباید وارد معاملات اقتصادی شود که وظیفه خود یعنی کنترل 
اوضاع سیاسی کشــور را در دست بگیرد. انتظار مردم و فعالان 

اقتصادی از دولت این است که در برابر تهدید از بخش خصوصی 
حمایت کند. وقتی آقای شریعتمداری در سرمقاله ای نوشت که 

استارت آپ ها بزرگ شده اند و باید به دولت تحویل داده شوند، 
فعالان اقتصادی به شــدت نگران شــدند. تقریبــاً هیچ یک از 

مقامات دولتی اظهارنظر و موضع گیری در برابر این گزاره نشان 
ندادنــد . کار صحیــح این بود که مســئولان بگوینــد این نظر 

حاکمیت نیست و حاکمیت با این دیدگاه مخالف است. آقای 
اژه ای و رئیس جمهــور بایــد در برابر این مســئله موضع گیری 

می کردند اما متاسفانه تنها آقای خاندوزی موضع دولت را بیان 
کرد. این شــرایط برای رشد تولید بخش خصوصی به هیچ وجه 

مساعد نیست و مشارکت مردمی را کاهش می دهد . 
شــرکت های جدید مشــارکت کننــد. دولت بایــد تامین کنــد بــرای ایجــاد بانک هــای جدیــد و مالی را گســترش دهــد و از مردم دعوت این روند ادامــه کار دهد. یعنی بازارهای  علی ســعدوندی: دولــت باید با عکس 

۲۲به عقیده شما در سیاست ها چه تغییر نگرشی باید ایجاد شود تا بتوانیم به سمت تحقق شعار سال حرکت کنیم؟

به آن ها جلب شود، عاقبت خوبی نخواهند داشت .
شــباهت دارد . مثلًا وزارت اقتصاد در ایــن دوره دقیقاً کانونی دولت آقای روحانی در دوره یازدهم و دوازدهم دولت سیزدهم، بیش از هر دولت دیگری به و آن هم اینکه سیاســت های آقای رئیسی و  علی سعدوندی: واقعیتی اینجا وجود دارد 

مشابه با وزارت اقتصاد دولت آقای روحانی است. در هر دو دوره 
این وزارتخانه تصمیم های کاملًا یکسانی گرفت و اتخاذ کرد. ای 

کاش آقای رئیســی کمی از ایــن دوره فاصلــه می گرفت زیرا 
همان طور کــه دیدیم دولتی کــردن اقتصاد و عــدم مدیریت 

صحیــح آقای روحانی در زمان ریاســت جمهوری منجر به چه 
تبعاتی برای کشــور شد. دولت ها باید توجه خود را معطوف به 

بهبود فضای کسب و کار برای بخش خصوصی کنند.
دولت ایشــان بــودم، معتقدم که اکنــون بخش خصوصی منتقــدان اســتخوان دار آقــای روحانی و کارشــناس اقتصادی اصولگرا که یکی از حرف ایشــان را تایید می کنــم. به عنوان  احمد جانجان: من در این مسئله خاص، 

تبدیل به بخش خصومتی شــده اســت. اما در دولت آقای 
روحانی هم بخش خصوصی پر و بالی نداشــت. شاید تنها 

بتوان گفت وضعیت بخش خصوصی در آن زمان تنها اندکی 
بهتر از اکنون بود و چه بسیار فرصت های بی شماری که در 

آن دوره بــه دلیل کاهلی دولت از دســت رفت. هیچ دولتی 
نمی تواند همه چیز را ســامان دهی کنــد، معمولًا دولت ها 

اولین مشــکلی که می خواهند حل کنند، مشــکل کسری 
بودجه خودشــان اســت. دولت هــا می خواهند با دســت 

انداختن در جیب مردم در قالب طرح های مالیاتی، کسری 
خود را جبران کنند. ما با مالیات کاملًا موافق هستیم؛ باید 

با فــرار مالیاتی مبارزه شــود اما در ادبیــات اقتصادی باید 
بدانیم از کدام راهکارها به چه منظوری استفاده می کنیم. 

دولت باید بداند که تورم ۵۰ درصدی، دزدی از مردم است. 
۵۰ درصد تــورم یعنی همه از کارمندِ دولت گرفته تا کارگر، 

شــش ماه از ســال را مجانی برای دولــت کار می کنند. هر 
چقدر مردم از ابتدای ســال ۱۴۰۲ تا انتهای آن کار کردند 

بیش از ۵۰ درصد از ارزشِ درآمد خود را از دست داده اند. از 
دست رفتن ارزش پول هم نوعی اخذ مالیات پنهان است که 

یعنی هر چقدر کار کنید، درجا زده و از سر جای خود تکان 
نخورده اید. این ها حاصل سیاســت های غلط دولت و عدم 

انضباط بودجه ای اســت که همه دولت هــا انجام داده اند. 
دولت های قبل هم همین کار را کردند. نقد ما این است. 

در دســت دولت اســت. مثل برخی بانک ها کــه مدیریت آن اختیار بخش خصوصی باشد، مدیریت آن رقیب هستند و حتی اگر بیشتر سهام آن در دولت و بخش خصوصی در سهام آن با هم علی ســرزعیم: بنگاه هایی وجود دارند که 
توســط دولــت انتخاب می شــود. این ماجــرا آغــاز نابودی 

شرکت های خصوصی است. خصوصی سازی واقعی این است 
که مالکیت بخش خصوصی قادر به مدیریت بیشتر سازمان هم 

باشد. بخش خصوصی، عمدتاً بنگاه های کوچک و متوسط 
هستند و بنگاه های بزرگ همگی دولتی اند. مشکل این است 

که با وجود اینکه بنگاه های بزرگ اقتصادی، رشد می کنند اما 
دولت دیگر توان سرمایه گذاری در این بخش را ندارد ولی اجازه 

هــم نمی دهد بنگاه های کوچک خصوصی رشــد کنند و به 
بنگاه های بزرگ تبدیل شــوند. ســخن آقای روحانی سخن 

اغراق آمیزی است اما به واقعیت اینکه بنگاه های بزرگ به دست 
بخش خصوصی اداره نمی شود، اشاره دارد. بخش خصوصی 

واقعی در این بنگاه ها حضوری ندارد و اصلًا بنگاه های کوچک 
اقتصادی وقتی عاقبت شرکتی ســودده مانند دیجی کالا را 

می بینند، از بزرگ تر شــدن می ترسند و ترجیح می دهند که 
کوچک و متوسط بمانند و زیادی بزرگ نشوند زیرا اگر توجهی 

33منظور از »بخش خصومتی« که آقای روحانی می گویند در اقتصاد کشور چیست؟ آیا در دولت آقای روحانی خصومتی سازی وجود داشت؟

پس از گذشت دو دهه، خصوصی سازی و سیاست های اصل 
۴۴ قانون اساسی، همچنان به اهداف خود حتی نزدیک هم 

نشــده  است. شاهد این ادعا، گاه در گفته های مقامات عالی 
دولتی و گاه در شــکایات بخش خصوصــی، موج می زند. در 

واقع اگر ســهم بخش خصوصی از سبد مدیریتی کشور کمتر 
از ۱۰ درصد اســت، در عوض خط  و مشــی مشخص شده در 

اصل ۴۴ قانون اساســی، مولود ایجاد گلوگاهی جدی، با نام 
بنگاه های خصولتی بوده است؛ گلوگاهی که رفع و رجوع آن، 

چه به صورت غیرمستقیم- است.مســتلزم کاهش تصدی گری دولت - چه به صورت مستقیم و 
بــا وجــود تاکید اصــل ۴۴ قانــون اساســی بــر اهمیت 

نقش آفرینی بخش خصوصی در اقتصاد کشور، نقش آفرینی 
بسیار ناچیز بنگاه های خصوصی همواره یکی از چالش های 

اقتصاد ایران بوده اســت؛ تا جایی که چند روز پیش، حســن 
روحانــی، رئیس جمهوری ســابق، در دیدار بــا وزیران کابینه 

دو دولت یازدهــم و دوازدهم گفته بود: »برخی )از جریان ها( 
ســکوهای اقتصاد دیجیتــال را می خواهند حاکمیتی کنند. 

بخــش خصوصی را قبلًا خصولتی می کردند، الان خصومتی 
می کننــد.« احتمالًا یکــی از مصادیق این گــزاره، مباحثی 

اســت که درباره واگذاری دیجی کالا مطرح شد. مثلًا حسین 
شریعتمداری در ســرمقاله روزنامه کیهان ســکوهای آنلاین 

را دولتــی موازی دانســت کــه مخل فعالیت دولت هســتند. 
به گفته او »تعداد این ســکوها، نزدیک بــه ۴۰۰ یا متجاوز از 

۴۰۰ عدد اســت و نقش یک دولت موازی را برعهده  دارند که 
بیرون از اشــراف و نظارت نظام بر آنها هســتند. او پس از این 

نتیجــه گرفته بود که هیچ نظــام حکومتی، یک دولت موازی 
را در درون خــود تحمل نمی کند. پــس اگر وجود پلتفرم های 

خدمت رســان ضروری است، از ســکوهای قانون گریز سلب 
صلاحیت شــده و مدیریــت آنها به افــراد صاحب صلاحیت و 

تحت نظارت مستقیم مراکز ذی ربط واگذار شود.«

ایــن در حالی اســت کــه همیــن الان، بنگاه هــای بزرگ 
اقتصــادی عمــلًا در اختیار نهادهــای عمومی قــرار دارند. 

نااطمینانی در شــاخص های اقتصاد کلان به همراه سرکوب 
مــداوم، موجب شــده اقتصاد کشــور در ترکیــب بنگاه های 

اقتصادی خــود، اندک بنگاه هــای بزرگ خصوصی داشــته 
باشد اما اگر در گذشته، بخشی از مردم به دلیل کاستی های 

ماننــد  افــرادی  اظهارنظــر  همچنیــن  و  برشمرده شــده 
شــریعتمداری، به غلط تصور می کردند نظــام حکمرانی هم 

ترجیح می دهد در امور اقتصادی بخش خصوصی را کنار زند 
و امور را به بنگاه های حاکمیتی واگذار کند اما بیانات شفاف و 

صریح مقام معظم رهبری در روزهای پایانی سال گذشته، مهر 
باطل بر این تصور رایج زد. هفته های آخر بهمن سال گذشته، 

نمایشگاهی از توانمندی های تولیدات داخل برگزار شد. این 
نمایشــگاه که با محوریت شــرکت های دانش بنیان و زنجیره 

تامین تولید برپا شــده بــود، میزبان شــرکت هایی از صنایع 
مختلف بود و رهبری نیز از این نمایشگاه دیدن کردند. همان 

زمــان، یک فیلم کوتــاه از این بازدید در شــبکه های مجازی 
دســت به دست شــد. در این فیلم، وزیر نفت از واگذاری یک 

پروژه از شــرکت خارجی به یک نهاد عمومی غیردولتی خبر 
می دهد. وزیر نفت می گوید که بعد از خروج شــرکت توتال از 

کشور، قرار اســت پروژه ها به دلیل تحریم به »ستاد اجرایی« 
سپرده شود که مقام رهبری به این گزاره واکنش شفاف نشان 

می دهنــد و می گوینــد: »بدهید به بخش خصوصی؛ ســتاد 
اجرایی که بخش خصوصی نیســت.« همیــن نکته مرز بین 

بخش خصوصــی واقعی و دولت در لبــاس بخش خصوصی 
را عیــان می کند . به خصــوص اگر توجه کنیم که امســال نیز 

ســالِ »جهش تولید با مشــارکت مردم« نامیده شــده است. 
همه این مســائل در کنار هم باعث ایجاد دوباره این پرســش 

می شــود که چرا شرکت های بزرگ اقتصادی، عمدتاً دولتی  یا 
شبه دولتی شدند؟ چرا با وجود سیاست های اصل ۴۴ قانون 

اساسی، رشد شرکت های خصوصی، سقف معین دارد و هرگز 
فرصتی برای رشد عالی شرکت های خصوصی وجود نداشته 

اســت و اساســاً چرا با وجود شــعارهای زیاد و سیاست های 
حمایتی، تولید رشــد نمی کند؟ ســال ۱۴۰۳ ســال »جهش 

تولید با مشــارکت مردم« نام گذاری شــده است. بررسی روند 
نام گذاری  هــا حاکی از این اســت که از ســال ۱۳۹۶ تاکنون 

یعنی به مدت ۸ســال متوالی شــعار ســال با محوریت تولید 
نام گذاری شــده اســت. تجربه کشــورهایی که در میان مدت 

نرخ های رشــد بالا و پایداری را ثبت کرده اند، نشان می دهد 
کــه عمدتاً پیش نیــاز ایــن موفقیت های اقتصــادی، اجماع 

سیاســتگذاران بر ســر لزوم اولویت دادن به بخش خصوصی 
بوده  اســت. یکی از راهکارهایی که کشــورها با اســتفاده از 

آن، به کمک بخش خصوصی رشــد قابل توجهی را احساس 
می کنند، اســتفاده از ظرفیت بنگاه های کوچک و متوســط  

خصوصی اســت. کشورهایی همچون سوئد، برزیل، مالزی و 
کره جنوبی با تقویت بنگاه های کوچک و متوسط یعنی همان 

SMEها، موفق شــدند تا به اهداف توســعه ای خود دســت 
پیدا کنند. به دلیل مزیت نســبی ایران در تاســیس و توسعه 

استارت آپ ها، بررســی تجربه سوئد در تقویت استارتاپ های 
کوچــک اهمیت بیشــتری دارد. دولت ســوئد در یک برنامه 

حمایتی با نام »جهش«، به استارت آپ های کوچک این کشور 
کمک می کند تا خدماتــی در کلاس جهانی ارائه دهند. این 

حمایت ها شــامل آموزش فعالان تکنولوژی، کمک های مالی 
تا سطح ۴۰۰ هزار کرون، کمک برای توسعه بازار استارت آپ ها 

و ارائه اســتراتژی توســعه بنگاه ها به شــرکت های تکنولوژی 
کوچک مقیاس می شود. این فرآیند باعث شده که استکهلم با 

لقب کارخانه تک شاخ سازی در جهان شهرت پیدا کند. برخی 
از برندهای مشهور در حوزه تکنولوژی همچون اسپاتیفای در 

این کشور مشــغول به فعالیت هستند. بررسی تجربه ها نشان 
می دهد که بــرای جهش تولید حضور جدی بخش خصوصی 

لازم اســت و جهش تولید در میان مدت قابل بررسی است؛ با 
این وجود تغییر جهت در سیاســتگذاری می تواند در یک بازه 

زمانی کوتاه امکان پذیر باشــد و باید این نکته را درنظر گرفت 
که افزایش تولید بدون همــکاری بخش خصوصی امکان پذیر 

نیســت، بنابراین باید به لحاظ اجتماعی و سیاســی شرایطی 
فراهم شود که مردم به تولید متمایل شوند.

روزنامــه هم میهــن در یــک نظرخواهی از کارشناســان، 
زمینه هــای تحقق شــعار ســال و امکان مشــارکت مــردم در 

اقتصاد را به بحث گذاشت. در این نظرخواهی علی سرزعیم، 
کارشــناس اقتصــاد و اســتاد دانشــگاه، علی ســعدوندی، 

کارشناس اقتصاد مشارکت کردند. کارشــناس اقتصــاد و اســتاد دانشــگاه و احمــد جانجــان، 

خبرنگار اقتصادی

مریم رحیمی 

 نظر
خواهی

رنا
: ای

س
عک

 

همه مستندات 
ارائه‏شده به استناد 

کذب و جعلی بودن 
نامه بابک زنجانی 
به شرکت سوئیفت 

بلااثر و مردود است 
چراکه یک بانکدار 

حرفه‏اي از این 
اصل اولیه انتقال 

ارز آگاه است که 
شرکت سوئیفت 
بانک یا مؤسسه 

اعتباري نیست که 
منابع ارزي ناشی از 
مطالبات اشخاص 

حقیقی و حقوقی 
منجمله بانک‏ها را 

براي ایشان جابه‏جا 
کند

اسحاق جهانگیری: 
اصل این ویدئو 
بر مبنای جلسه 

مشترکی بین آقای 
هاشمی‏رفسنجانی، 
بنده، آقای زنگنه و 
آقای ظریف ساخته 

شده اما قاطع 
می‏گویم هیچ جلسه 

مشترکی در خصوص 
بابک زنجانی بین 

ما برگزار نشد. من 
با آقای هاشمی 

جلسات زیاد 
دونفره‏ای داشتیم 
ولی اینکه جلسه 
مشترکی پیرامون 

موضوع بابک 
زنجانی داشته باشیم 

را تکذیب می‏کنم


