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دیپلماتها

مذاکره اصلی با آمریکاست
سیدعباس عراقچی، وزیر امور خارجه ایران گفت: 
»نقش ســه کشــور اروپایی به خاطر سیاست های 
غلطشان کمرنگ شده... ما مایل به این نیستیم.« 
وزیر امــور خارجه، در جمع خبرنگاران توضیحاتی 
درباره رونــد گفت وگوها ارائــه داد: »هر مذاکره ای 
براســاس اختلافات صورت می گیرد. اگر اختلاف 
نباشد که احتیاج به مذاکره نیست. هدف مذاکره 
حل وفصــل اختلافــات و رســیدن به یــک تفاهم 
مشــترک اســت که ما داریم تلاش می کنیم.« وی 
افــزود: »دور بعــدی مذاکــرات در رم خواهد بود.« 
عراقچی تصریح کرد: »علی القاعده راستی آزمایی 
مســائل هســته ای در هر توافق احتمالی با آژانس 
بین المللــی انرژی اتمــی خواهد بــود. آژانس در 
آینده اگر توافقی صورت بگیرد نقش مهمی خواهد 
داشــت.« وزیــر خارجه ایران اشــاره کــرد: »خط 
قرمزهای ما کاملًا روشن است و به طرف آمریکایی 
هم اعلام شده.« رئیس تیم مذاکره کننده ایران در 
گفت وگوها با ایالات متحده، به ادعاها درباره تمایل 
ایران به طولانی کردن مذاکرات واکنش نشان داد: 
»از نظر ما محل مذاکره موضوع مهمی نیســت که 
به خاطرش وقت تلف کنیم بلکه آنچه مهم اســت 
محتوای مذاکرات اســت.« وی افزود: »زمانبندی 
مشــخصی را تعیین نکردیم اما طبیعی است که ما 
اصلًا به دنبال مذاکرات فرسایشی و وقت تلف کردن 
نیستیم.« عراقچی درباره کاهش نقش اروپایی ها در 
این روند توضیح داد: »به نظرم سه کشور اروپایی به 
خاطر سیاست های غلطی که اتخاذ کردند در حال 
حاضر نقش شــان کمرنگ تر شده. البته ما مایل به 
این موضوع نیستیم. به همین دلیل آمادگی داریم 
دور بعــدی مذاکرات را با آن هــا در رم برگزار کنیم.« 
او البته تصریح کرد: »به مذاکرات خود با اروپایی ها 
ادامه می دهیم ولــی مذاکره اصلی در حال حاضر 
با آمریکاســت.« مقام ارشــد دســتگاه دیپلماسی 
ایران درباره گمانه زنی ها مبنی بر تنش زایی در روند 
مذاکرات اشــاره کرد: »اینکه در جریان مذاکرات، 
طرف های مقابــل اقدامات تحریک آمیزی را انجام 
بدهند، جدیت آنها را می تواند زیر سوال ببرد؛ البته 
ما در جریان هستیم که دیدگاه های مختلفی هم در 
آمریکا هســت و اختلافاتی وجود دارد و لابی های 
مختلف آنجا دارد کار می کند و همه مسائل را داریم 
رصد می کنیم و راجع به اینها تصمیم می گیریم.« 
وی همچنین دربــاره نقش آژانــس در این مرحله 
گفت: »آژانس بین المللی انرژی اتمی نهایتاً نقش 
راستی آزمایی را دارد، فعلًا آژانس نقشی در مذاکرات 
ندارد، اگر توافق حاصل شــد بخش راستی آزمایی 

مسائل هسته ای به عهده آژانس است.«

همچنان به ان پی تی متعهدیم
نماینده دائم ایران در ســازمان ملــل در نامه ای 
بــه رئیس دوره ای شــورای امنیت و نیــز آنتونیو 
گوتــرش، دبیرکل ســازمان ملــل، در واکنش به 
سخنانی از وزیر خارجه فرانسه نوشت: »ادعاها 
مبنی بر اینکه ایران »در آســتانه« توســعه سلاح 
هســته ای قرار دارد، کاملًا بی اســاس و از منظر 
سیاسی غیرمســئولانه است. جمهوری اسلامی 
ایران هرگز به دنبال دستیابی به سلاح هسته ای 
نبــوده و دکتریــن دفاعی خــود را تغییــر نداده 
اســت. ایران به طور قاطعانه تمامی ســلاح های 
کشــتار جمعی، از جمله ســلاح های هسته ای 
را رد می کند.« امیرســعید ایروانــی در این نامه 
تصریح کرد: »به عنوان یکی از اعضای مؤســس 
پیمان منع گسترش سلاح های هسته ای، ایران 
همچنــان بــه تعهدات خــود ذیل پیمــان مزبور 
متعهد اســت. آژانــس بین المللی انــرژی اتمی 
مســتمراً بر ماهیــت صلح آمیز برنامه هســته ای 
ایران نظــارت و آن را مــورد راســتی آزمایی قرار 
می دهد؛ گزارش های این نهاد نیز به طور مستمر 
تأیید کرده اند که هیچ انحرافی از مواد هسته ای 

به مقاصد غیرصلح آمیز صورت نگرفته است.«

نوشتن درباره مســائل مربوط به دولت کرده است. باز برخلاف 
خیلی ها، از محصولات دوران جدید و ترامپی جمهوری خواهان 
در ایــالات متحده نیســت و از مدت ها پیش از تولــد این ژانر از 
راست گرایان، یک محافظه کار ســنتی و حرفه ای بوده. شکل و 
شمایل مواضعش پس از ظهور ترامپ نیز کمی با دیگران متفاوت 
است. او لااقل در سال ۲۰۱۶، از جمله کسانی است که ترامپ را 

به عنوان دارویی ضروری پذیرفتند. 
ســابقه سیاســی او حاکی از این اســت که او، مثلًا مثل 
پیت هگست، وزیر دفاع دولت فعلی ترامپ، از ناکجا به میانه 
دولت پرتاب نشــده و بیشــتر شــبیه جان بولتون، مواضع و 
ادعاها و ســوابقی دارد که در لحظه کنونی او را به دارودسته 
ترامپ نزدیک کرده است. این البته، معمولًا در اطراف ترامپ 
وضعیت مثبتی نیســت: همین جان بولتون، با خواســته ها 
و دغدغه های سیاســی خودش به دولت آمده بود و هدفش 
صرفاً تأیید ترامپ و حمل بار تصمیمات او نبود. همین یکی 
از دلایلی شد که جدایی خصمانه ای بین او و ترامپ رخ دهد. 
ســوابق کناره گیری های او نیز رنگــی از این ادعا و احترام به 
خود را در او نشان می دهد: وقتی مک مستر از شورای امنیت 
ملــی می رود و بنا می شــود، بولتون به جایــش بیاید، او هم 
دولــت را ترک می کند و وقتی می فهمد قرار اســت با یکی از 
پدیده های سربرآورده در دوران ترامپ، یعنی گورکا کار کند، 

عطای سمت را به لقایش می بخشد. 
این تا حدی بین او و امثال لیندزی گراهام نیز تمایز ایجاد می کند، 
یعنی با کسانی که مدت ها سابقه محافظه کاری کلاسیک داشتند 
اما وقتی ترامپ به قدرت رســید، خود را تمــام و کمال در خدمت او 
و در نسخه جدید جمهوری خواهی تعریف کردند. یک تفاوت دیگر 
نیــز البته بیــن او و دیگران در اطــراف ترامپ هســت و آن اینکه او، 
مثل دیگران اهل حضور در زیر نورافکن صحنه سیاسی نبوده است 
و بیشــتر در حلقه های نخبگانی سیاســی عرض انــدام می کرده. 
به خصوص وقتی ســابقه حضور او در صحنه قدرت سیاسی را مرور 
می کنیم و می بینیم چه جایگاهی در میان محافظه کاران دارد، این 
کم سروصدایی او بیشتر به چشم می آید. واضح ترین نشانه اش شاید 
همین باشد که در میان افکار عمومی، خیلی ها نام او را اولین بار در 
همین خبر مربوط به مذاکرات ایران شنیده اند. حتی زمانی که پرواز 
93 را می نوشــت هم به جای نام خودش از نام مســتعار »پابلیوس 

دسیوس ماس« استفاده کرد که نام یکی از مقامات روم باستان بود.

سیاسی به جای فنی �
در عین حال اما در ســابقه او دو نقطه نیز هست که کمی 
جنس حضور او در مذاکرات فنی با ایران را شبیه بقیه دولت 
ترامپ می کند: اولًا او اصلًا چهره »فنی« به معنای مربوط به 
این مذاکرات نیست. او نه تحصیلاتی در حوزه مسائل فیزیک 
هسته ای دارد و نه مثلًا به عنوان اقتصاددان متخصص تحریم 
و جنگ اقتصادی به حســاب می آید. ثانیاً، اگرچه او پیشتر 
مدتی کوتاه در وزارت خارجه سمت داشته، اما عمده سابقه 
و مواضع او به حوزه داخلی مربوط بوده است. در کلرمونت، 
جایگاه او کارشــناس سیاســت داخلی آمریکاست. نگاهی 
به فهرســت نه چندان کوتــاه مقالات او در همــان کلرمونت 
نشــان می دهد، عمده نوشته ها و موضع گیری های او هم به 
حوزه سیاســت داخلی ایالات متحده مربوط بوده اند. همان 
وقتی کــه از نامزدی ترامــپ و دولتش حمایــت می کند نیز 
چندان این حمایت را بر مســائل مربوط به سیاست خارجی 
و جهانی استوار نمی کند و دغدغه های سیاست داخلی اش 

را برجسته می کند.
اشــتراکات شناخته شده مواضع او با جریان ترامپ نیز بیشتر 
در حوزه مســائل داخلــی مثل بحث های تنــوع جمعیتی دیده 
می شــوند؛ البته هیچ کدام از این حرف ها به این معنا نیست که 
او در حوزه سیاست خارجی حرفی نزده است: به جز سمتش در 
وزارت خارجه، او که در رسانه های برجسته و مختلف ایالات متحده 
قلم زده،  مقاله هایی جدی در حوزه سیاست خارجی داشته است، 
مثل وقتی در آمریکن افرز درباره »آمریکا و نظم بین المللی لیبرال« 
می نویســد، »دکترین ترامپ« را در فارن پالیسی شرح می دهد و 
به مرور رویکرد »جورج کینان« دیپلمات اسبق آمریکا به شوروی 
می پردازد؛ اما چنان که ذکر شــد، موضع گیری های او در صحنه 
سیاســت داخلی بیشــتر از صحبت هایش در سیاست خارجی 
بوده اند؛ تا حدی که رســانه سیاسی پولیتیکو در آمریکا، در خبر 
اعــلام ورود او به مذاکرات اشــاره می کند: »او هنوز موضع علنی 
درباره پرونده ایران نگرفته است.« این جمله، البته تنها در صورتی 
صحت دارد که اشاره »پرونده ایران« را منحصر به دور تازه بحث و 

جدل ها در این باره بدانیم. 

 سیاست خارجی آنتون: تبیین حرفه ای ترامپیسم �
به عنوان مقامی در عرصه دیپلماســی، او بسیار گزینه مناسب 
و مطلوبی برای دولتی مثل دولت ترامپ اســت. او در نوشــته ها و 
مواضعش از همان ســال ۲۰۱۶، به تبیین و دفاع جدی از رویکرد 
سیاســت خارجی آمریکا در اشــکال جزئی و کلی پرداخته است و 
»دکترین ترامپ« یا »ترامپیســم« را ســتوده است. آنتون از رویکرد 
کلان سیاســت خارجی ترامپ، یعنی انزواگرایی،  حمایتی جدی 
دارد؛ رویکردی که او پیشــتر در مصاحبه ای با جوییش اینسایدر، 
چنین توصیفش می کند: تلاش برای عقب کشــیدن مشــغولیت 
ایالات متحده در سراسر جهان و تمرکز به دفاع از امنیت ملی، منافع 
اقتصادی، توان رقابت و ساختار اتحادها: »این ]رویکرد[، دکترینی 

است، متمرکزتر از چیزی که ترامپیسم جایش را گرفته است. 
نگاه به منافع آمریکاست، از دریچه ای باریک تر. وقتی همه 
چیز را به عنوان اولویت تعریف کنی، هیچ چیز در اولویت نیست. 
وقتی همه چیز را به عنوان دغدغه تعریف کنی، یعنی هیچ چیز 
دغدغه نیست.« او رابطه ایالات متحده و اسرائیل را برای راهبرد 
امنیتــی ایالات متحده کلیــدی می داند و اســاس آن را چیزی 
فراتر از مســئله های مالی می خواند؛ از جمله »باور مشــترک و 
منافع مشــترک« و نیز »نزدیکی طبیعی به دموکراسی هایی که 

ارزش های مشترک دارند«.
آنتــون از مخالفان بحث مهاجرت و نیز موضوع مربوط به 
آن، یعنی »تنوع جمعیتی« اســت. در همان سال ۲۰۱۶، او 
به صراحت می نویسد: »تنوع، قدرت ما نیست، منبع ضعف، 
تنش و تفرقه اســت... آمریکا »ملتی از مهاجران« نیســت، 
بلکه ابتدائاً ملتی از ســکنی گزینان اســت که بعدتر تصمیم 
گرفتنــد، مهاجران را نیــز بپذیرند.« از نــگاه او، مهاجرت به 
لحاظ اقتصادی »حقوق آمریکایی ها را پایین می آورد، باعث 
از دست رفتن شغل آمریکایی ها می شود و استاندارد زندگی 

را کاهش می دهد.«
آنتون مخالف اسلام و مسلمین نیز هست. این دین را اساساً 
خطرنــاک می خواند و معتقد اســت »با غرب مدرن ناســازگار« 
اســت: »اســلام »دین صلح« نیســت؛ مذهبی ستیزه جوست 
که علم دار تغییر دین با زور شمشــیر اســت، الهام بخش هزاران 
اقدام تروریستی است و نیز الهام بخش میلیون ها نفر که از ترور 
حمایت یا با آن ها همدلی کنند.« او در سال ۲۰۱۶، مجوز ورود 
مهاجران مسلمان پس از یازده سپتامبر را »دیوانگی« می خواند: 
»فقط جامعه ای دیوانه، یا جامعه ای که عاجزانه به دنبال اثبات 
وفاداری اش به »فضیلتی« خیالی می بود، بعد از حملات یازده 
سپتامبر ورود مهاجران مسلمان را افزایش می داد؛ اما این دقیقاً 

کاری است که ایالات متحده کرد.« 
او به همین هم بسنده نمی کند: »بله، البته، همه مسلمانان 
تروریست نیستند و از این حرف ها. با این حال، مهاجر مسلمان 
چــه خیری برای ایالات متحده و مردم آمریکا آورده اســت؟ اگر 
واقعاً به نیروی کار بیشــتر نیاز داریم – ادعایی که قطعاً نادرست 
است – چرا باید لازم باشد این نیرو را از دنیای اسلام بیاوریم... در 
میان چهره های برجسته سیاسی، تنها ترامپ جرأت کرد بگوید 

این حرف ها همه مضحک هستند.«
او اظهارنظری درباره سیاست خارجی ترامپ دارد که تناسب 
او را برای این دولت روشن تر می کند. در زمان دولت اول ترامپ، 
او جایی تأکید می کند که همه مقامات دولت باید در هر موضوع 
مربوط به ایران، در نهایت تسلیم قضاوت رئیس جمهور شوند یا 

اخراج شوند.

آنتون و ایران �
دربــاره ایران هم آنتون مواضعی همراه بــا ترامپ دارد. او در 
ســال ۲۰۲۰، یعنی اواخــر دوره اول ترامــپ، در مصاحبه ای با 
فاکس نیوز توافق برجام را دچار نقص می خواند، تا حدی به این 
دلیل که منافع مالی فوری و قابل توجهی به ایران ارائه می کند، 
پیش از آنکه بندهای مطلوب ایالات متحده اثر بگذارند. به نظر او 
این منافع هم »برای تقویت تروریسم« به کار رفته اند. او آن زمان 
می گوید ترامپ کار درستی کرد که به این موضوع معترض بود و 
خواستار بازگشت تحریم ها شد. به نظر آنتون، قطع منابع ایران 
تنش هــا را کاهش می دهد، نه اینکه افزایش دهد. آنتون حامی 
ترور قاســم سلیمانی، فرمانده سپاه قدس ایران نیز بوده است. 
آنتون در سال ۲۰۱9 نیز در گفت وگوهایی با فاکس نیوز و ان پی آر 
می گوید به نظر او ایران معمولًا محتاط است و وقتی با مقاومت 
قوی مواجه شود، عقب می نشیند. به عقیده او، ایالات متحده 
و متحدانش می توانند با ارائه جبهــه ای قوی و متحد در مقابل 
ایران، در مقابل رویکرد تهاجمی اش بازدارندگی ایجاد کنند. او 
پس از امضای توافقات ابراهیمی، در مصاحبه ای با ســی ان ان 

»اتحاد در حال ظهور علیه ایران« را تحسین می کند.
مواضــع او دربــاره ایــران، در مجمــوع کامــلًا هم راســتا و 
هم داستان با مواضع ترامپ و ترامپیست ها بوده و هستند، یک 
مخالف کلاســیک و جــدی ایران. این باعث می شــود حامیان 
توافق چندان از شــنیدن نقش تازه او در گفت وگوها خوشحال 
نشــوند؛ اما نکته قابل توجه این اســت: علی رغم این مواضع، 
اعلام جایــگاه او در مذاکــره با ایران چندان بــه مذاق حامیان 

برخورد با ایران نیز خوش نیامده است. چرا؟

حرف، حرف رئیس است �
تفاوت مهم او با کســی مثــل بولتون، در همــان دولت اول 
هم مشــخص شــد و البته دلیل اصلی نگرانی حامیان برخورد 
تهاجمــی بــا ایران اســت: او حــرف و موضــع رئیس جمهور را 
فصل الخطــاب می داند. زمانــی که پولیتیکو به عنــوان اولین 
رسانه، خبر مسئولیت تازه او را منتشر کرد، از همان مقام بدون 
ذکر نامی که خبر را داده بود چنین نقل کرد: »او با توجه به تجربه 
و هوشــش فردی عالی برای این کار است. مهم تر از هر چیز، او 
تضمین خواهد کرد که دســتور کار رئیس جمهور ترامپ در این 

پرونده تا پایان دنبال می شود.« 
در همان ســال ۲۰۱9 و در همان مصاحبــه با ان پی آر، آنتون 
تلاش جان بولتون، مشاور وقت امنیت ملی ترامپ و مایک پمپئو، 
وزیر خارجه او برای جنگ با ایران را با ادبیاتی به نقد می کشد که 
در گزارش رسانه اسرائیلی هاآرتص درباره انتصاب او قرار می گیرد: 
»آن ها یک رئیس دارند. رئیس، رئیس جمهور اســت... ]ترامپ[ 
جنگ بــا ایران را نمی خواهد و به دنبال جنگ با ایران نیســت.« 
همان جایی که از محتاط بودن ایران می گوید، توصیفی از رویکرد 
این کشور دارد که خیلی با مواضع دیگر مخالفان سنتی جمهوری 
اســلامی ایران در واشــنگتن یکی نیســت: »رژیم ایران احتیاط 
خاصی دارد. دوست دارد در میان جبهه دفاعی مخالفش بگردد و 
ببیند چه کاری را می تواند پیش ببرد و از عواقبش بگریزد... وقتی 
جبهه متحدی ببیند، وقتی در میان حریفانش هوشیاری ببیند، 
معمولًا پــی کار خودش مــی رود و کار تحریک آمیزی نمی کند.« 
آنتون نسبت به جنگ با ایران موضعی منتقدانه و بدبین دارد و این 

وجه تمایز مهم او با کسی مثل بولتون است.
اما شــاید مهم تر از آن در این وهله، نگاه او به اصل حضور در 
دولت است. چنان که پیشتر آمد او چند بار هم به طور کلی و هم 
مشــخصاً با اشــاره به نام افراد تصریح کرده که به نظر او، کسی 
که در دولت است، باید تسلیم نظر رئیس جمهور باشد و سیاست 
او را پیش ببرد، یا از دولت برود. ســابقه او نشان می دهد خود او 
هم به چنین چیزی معتقد اســت. باز همان طور که ذکر شــد، 
او دو بــار در دوران همین ترامپ وقتی با رویکردی برخلاف نظر 
خود مواجه می شــود، حضور در سمت را نمی پذیرد و به راحتی 

از دولت می رود. 
کسانی مثل مایک والتز، مشاور فعلی امنیت ملی ترامپ 
و مارکــو روبیو، وزیــر خارجه فعلی در بخش هــای مهمی از 
سیاست خارجی ترامپ، مخصوصاً ایران، حامی روند فعلی و 
اولویت دادن به گفت وگو و مذاکره نیستند. امثال این ها، مثل 
خیلی های دیگر، یا در همــان جایگاه خود در دولت، تلاش 
خود را برای تغییر مسیر پیش می گیرند یا در نهایت، علی رغم 
میــل باطنی با رویکرد دولت کنار می آیند. ســابقه آنتون اما 
نشــان می دهد چنین نگاهی ندارد، مخصوصاً که او عمدتاً 
نه در جایگاه مقام ارشد که در سمت های اجرایی یا مشورتی 
قرار داشــته و کارویژه او، کمک به پیشبرد رویکرد دولت بوده 
است. او نشــان داده جایی که مخالف باشــد، نمی ماند که 
برخلاف خواســت دولت کار خود را پیش ببرد؛ بلکه صحنه 

را ترک می کند.
این همان چیزی اســت که می تواند برخلاف همه مواضع 
آنتون، معرفی او را خبری به نفع پیشــبرد مذاکره نشان دهد: 
آنتونی که این سمت را پذیرفته، به احتمال قوی به دنبال اجرای 
خواست و منویات ترامپ در این مسئولیت تازه خواهد بود. اگر 
چنــان که برخی حامیان توافق با امیــدواری و برخی حامیان 
جنــگ با بدبینی تصور می کنند، ترامپ واقعاً اولویت و ترجیح 
خود را روی دیپلماســی قرار داده باشد و اراده اش بر این باشد 
که مســئله ایران را با به نتیجه رساندن مذاکرات و کسب توافق، 
از روی میزش بردارد، آنتون هم پیگیری همین خواســته را در 
دســتور کار قرار خواهد داد و با همان جدیتی که پیشتر نشان 
داده، بــه دنبال کســب نتیجه خواهد رفــت. چنین تصویری 
است که باعث می شود انتصاب چهره ای تماماً ضد جمهوری 
اسلامی ایران، بتواند در جهت پیشبرد گفت وگو به حساب بیاید 

و به تعبیر هاآرتص، »جنگ طلبان را آزرده کند.«

به عنوان مقامی در 
عرصه دیپلماسی، او 
بسیار گزینه مناسب 

و مطلوبی برای دولتی 
مثل دولت ترامپ 

است. او در نوشته ها 
و مواضعش از همان 

سال ۲۰۱۶، به 
تبیین و دفاع جدی 
از رویکرد سیاست 
خارجی آمریکا در 

اشکال جزئی و 
کلی پرداخته است 
و »دکترین ترامپ« 

یا »ترامپیسم« را 
ستوده است. آنتون از 
رویکرد کلان سیاست 

خارجی ترامپ، 
یعنی انزواگرایی،  

حمایتی جدی دارد؛ 
رویکردی که او 

پیشتر در مصاحبه ای 
با جوییش اینسایدر، 

چنین توصیفش 
می کند: تلاش 

برای عقب کشیدن 
مشغولیت ایالات 

متحده در سراسر 
جهان و تمرکز به دفاع 

از امنیت ملی، منافع 
اقتصادی، توان رقابت 

و ساختار اتحادها

 یــأس و نومیــدی معمــولًا تبدیل به خشــم و قهر 
می شــود؛ به طوری کــه هر گاه زمینه بــرای وزیدن 

نسیمی تازه به سمت دانشگاه ها فراهم می آید، متأسفانه وقوع یک حادثه، فضای 
امنیتی را بازتولید و تشــدید می کند و رخوت و بی تحرکی و سرخوردگی در بین 

دانشجویان را افزایش می دهد.
در واقع فضای دانشگاه ها دچار دور باطل شده است! گاه فضای حاکم بر دانشگاه ها 
چنان سرد و رخوت آلود می شود که خودِ تشکل های حامی حکومت را هم به خشم 
می آورد و موجب فشار آنان برای گشودن روزنه ای در جهت بازتر شدن فضا می شود. 
تصمیم گیران اصلی اما حداکثــرش، به برگزاری مناظره بین طیف های مختلف در 

سطح دانشگاه ها رضایت می دهند که آن هم خودش آفت زده شده است.
در شــرایط حاضر به تصدیق تشــکل هایی حتی مثل بســیج دانشــجویی، اغلب 
چهره های شناخته شــده تر اصولگرا از حضور در هر مناظره ای گریزانند و به آن تن 
نمی دهند. چهره های اصلاح طلب هم انگیزه و رغبت سابق را به حضور در مناظرات 

سیاسی از دست داده اند و خسته به نظر می رسند.
در ایــن میان، برخی تندروهای پا به رکاب اصولگرا که به مناظره روی خوش نشــان 
می دهند، بدبختانه از حداقل های فهم متعارف امور هم گویی عاجزند. آنها مناظره 
را به چشــم یک دعوای شــخصی در خیابان می نگرند و توانایــی تبدیل آن به یک 
بحث معقــول و مفید را ندارند. به همین جهت، مناظــره با آنان اغلب به مضحکه 
تبدیل می شــود. من به نوبۀ خود به رغم اصرار دانشــجویان از مناظــره با این افراد 
پرهیز می کنم. در این میان اما حســین الله کرم برای نســل برآمده از انقلاب چهرۀ 
شناخته شده ای است. او در همۀ معرکه های خیابانی دهۀ 70 و 80 حضور داشته و 
نوع حضورش هم بر کسی پوشیده نیست. با این حال، او در سال های اخیر به گفتۀ 
خودش دو دکترا گرفته و عضو هیئت علمی دانشــگاه آزاد و استاد مدعو دانشگاه 
تهران برای تدریس علوم سیاسی است. از مناظره هم رو گردان نیست. تاکنون با او 
سه مناظره برگزار کرده ام که نخستین آن در سال 1385 با حضور چند نفر دیگر در 
مورد مسئلۀ هســته ای ایران بود که رو به بحران داشت. آخرین آن هم در دانشگاه 

شاهد در روز هشتم اردیبهشت برگزا شد.
وقتــی من به مناظره با فردی رضایت می دهم، پیشــاپیش به معنای تعهد به حفظ 
احترام او نیز هست، حالا هر که می خواهد باشد. بنابراین، در مناظره رعایت حال 
طرف را می کنم و می کوشم که حرفی استدلالی به مخاطب ارائه دهم. به همین دلیل 
با آقای الله کرم نیز از ســر حوصله و صبوری برخورد کردم. فقط یک جا که اســامی 
برخی متفکران غربی در حوزۀ علوم سیاســی و جامعه شناسی را بدون مناسبت 
برشمرد و چیزهای غیرقابل فهم برای من از نظرات آنها گفت؛ ناچار شدم به او یادآور 

شوم که خوردن غذا بدون هضم آن، فقط سر دل آدمی را سنگین می کند!
در هر حال، دانشجویان دانشگاه شاهد از اینکه در دانشگاه شان برنامه ای برگزار شد، 
احساس خوبی داشــتند. برخی حاضران هم از اینکه حراست دانشگاه برای ورود 
آنان به محل بسیار سخت گیری کرده بود، به سختی گلایه می کردند. »خبرگزاری 
دانشــجو« از مناظره فیلمبرداری کرد ولی تا لحظۀ نوشتن این یادداشت، چیزی از 

آن را منتشر نکرده است.

ادامه از 
صفحه 

یک


