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اصلاح مهریه باید متوقف شود
خانــواده  و  زنــان  امــور  معــاون  بهــروزآذر،  زهــرا 
رئیس جمهوری گفته است که مهریه یکی از اضلاع 
مهــم نظام حقوقی خانواده اســت و اگر قرار اســت 
این ضلــع اصلاح شــود، مابقی اضلاع هــم باید با 
هم بررســی و اصلاح شــوند، چون این موضوع آثار 
مختلفی روی زندگی همه به خصــوص زنان دارد. او 
در این باره گفت: »موضع مشخص معاونت زنان این 
است که اصلاح مهریه باید متوقف شود؛ چون اصلًا 
مطالعات جدی ای در این زمینه انجام نشده است. ما 
بر ماده ۲۲ که مهریه را به ۱۱۰ سکه رسانده بود، نقد 
جدی داشتیم و اشکالات جدی در اجرای آن وجود 
داشت که نه تنها آن موارد رفع نشده که بحث جدید 

دیگری به صورت یکجانبه مطرح شده است.«

 کشف محموله خرس
 راکون و سنجاب 

فرمانده یگان حفاظت محیط زیست کشور از کشف 
محموله بزرگ قاچاق چند گونه حیات وحش ازجمله 
خرس سیاه بلوچی، راکون و سنجاب خبر داد. رضا 
رستگار اعلام کرد: »با رصد، پایش و کار اطلاعاتی و 
همکاری مخبرین، مبنی بر نگهداری حیات وحش در 
محلی در شهرری استان تهران، یگان حفاظت استان 
تهران موضوع را در دستور کار قرار داده و در عملیاتی 
به محل اختفای مجرمان ورود کرده و موفق به کشف 
چند گونه حیات وحش ازجمله خرس سیاه بلوچی، 
راکون و ســنجاب شــدند.« به گفته او، در این رابطه 
دو نفر از مجرمان دســتگیر و ســایر عوامل نیز تحت 
پیگرد قرار دارند که پرونــده در حال تکمیل و ارجاع 
به مقام قضایی است. فرمانده یگان حفاظت سازمان 
محیط زیســت ادامه داد: »گونه های کشف شــده به 
پارک پردیسان منتقل شــده تا به  منظور بررسی های 
تخصصی به مراکز نگهداری مجاز تحویل داده شوند 

تا پس از بررسی، در زیستگاه شان رهاسازی شوند.« 

 هشدار درباره 
کنسرو ماهی آلوده 

رئیس مرکز ملی تحقیقات حلال سازمان غذا و دارو 
درباره استفاده از گونه های غیرمجاز و آلوده به فلزات 
سنگین در کنســروهای ماهی هشدار داد. حسین 
رســتگار با تأکید بــر اهمیت هم زمــان »حلیت« و 
»سلامت« در فرآورده های غذایی گفت: »مطالعات 
انجام شده نشان می دهد، گونه هایی مانند کوسه، 
مارماهی و شمشــیرماهی به دلیل قرار داشــتن در 
سطوح بالای زنجیره غذایی و طول عمر بالا، مستعد 
تجمع زیستی فلزات سنگین مانند جیوه، کادمیوم و 
سُرب در بافت های خود هستند.« او ادامه داد: »این 
عناصر از طریق تغذیه و محیط زیست وارد بدن این 
ماهیان شده و در بافت های آن ها انباشته می شود، 
درنتیجه در صورت مصرف توسط انسان می توانند 
به بدن منتقل شده و آثار زیان باری بر سلامت داشته 
باشــند. درحالی که میزان انباشت فلزات سنگین و 
مواد مضر در ماهیان حلال گوشت بسیار کمتر است، 
ماهیان حرام گوشت معمولًا دارای مقادیر بیشتری از 
این ترکیبات مضر هســتند و مصرف آنها می تواند 

سلامت را تهدید کند.«

خبرسازان

سست می شــود، قطعیت ها و ثبات از بین می رود که خودشان شرط 
امکان تغییر اجتماعی اند. به معنای دیگر، دورکیم نگران لحظه آنومی 
نیســت؛ چون معتقد اســت اگر با ویژگی های خاصی همراه باشــد، 
می تواند لحظه درخشــانی باشد. لحظه  آنومی همزمان لحظه غلیان 
جمعی است و جامعه به خود و گذشته اش نگاهی انتقادی دارد. تخیل 
در این دوره ها می تواند فعال شود و جامعه به سمت آفرینش های جدید 
حرکت کند. دورکیم اصلاحات مذهبی، انقلاب فرانسه و جنبش های 
سوسیالیستی را به عنوان مصادیقی از مفهوم غلیان جمعی در اروپا در 
نظــر می گیــرد و می گوید آنها لحظاتــی بودند که جامعــه به خودش 
می اندیشد و آبستن دوسویه گی می شود؛ فهم این مفهوم بسیار مهم 
است.« ذاکری در ادامه توضیح داد که عاملیت ها در این دوران اهمیت 
پیدا می کند و یک انسان معمولی می تواند عامل رخ دادن حوادث بزرگ 
شود. حالا پرسش این است که در لحظات غلیان جمعی چه چیزهایی 
به جامعه کمک می کند که از حرکت در مسیر تباهی بازداشته شود و در 
مسیر تعالی حرکت کند؟ از نگاه او زمانی که بخش های مهمی از جامعه 
ایران از سیاست پارلمانتاریستی )نوعی از نظام حکومتی است که در آن 
دولت از قوه مقننه منشــعب شده و در برابر آن پاسخگو است(، ناامید 
شــده و گونه ای از سیاســت خیابانی را برای تحقق اهداف خود پیش 
گرفته اند. جامعه ایران دســت کم در دوره هایی غلیان جمعی را تجربه 
کرده است؛ لحظاتی که باورهای قدیم به پرسش گرفته شده، جامعه به 
حرکت درآمده و خواسته چیزی را خلق کند.  ذاکری درنهایت اضافه کرد 
که نظریات جامعه شناسی محافظه کار، حرفی برای این موضوع ندارند؛ 
چــون یا باید این لحظات را در تداوم وضعیت آنومی بفهمند یا بگویند 
جنبش های اجتماعی هم تداوم آنومی و به هم ریختگی است یا اینکه 
باید بپذیرند نظریه آنها نمی تواند تغییرات را توضیح دهد. به همین دلیل 
وقتی لحظات جنبشی به عرصه می آیند، جامعه شناسی محافظه کار یا 
سکوت می کند یا هشدار بحران می دهد، اما در این لحظات به رغم همه 

شواهد منفی که در جامعه وجود دارد، می تواند خودش را خلق کند. 

شهروندان منزوی �
و  نویســنده  مترجــم،  لطیفــی؛  مــارال 
جامعه شناســی  دکتــرای  دانش آموختــه 
دانشــگاه تهران یکی دیگر از ســخنرانان این 
نشست بود. او در این نشست دو مسئله را بررسی 
کرد؛ یکــی اینکه، چرا جامعه شناســی از واقعیت ســیلی می خورد و 
درنتیجه از جامعه عقب می ماند و مسئله دیگر اینکه، چرا جامعه شناسی 
نمی تواند نســبت درستی با رنج برقرار و آن را به درستی تبیین کند. به 
گفته او این دو، یک موضوع و دو روی یک سکه هستند.  لطیفی بر این 
باور است که جامعه شناسی مقهور واقعیت شده و مرزهایش با اندیشه 
اجتماعی که در فضای عمومی و امر اجتماعی می اندیشد، نامشخص 
است: »ما در جامعه شناسی یک مسئله جدی به نام ایده آلیسم داریم و 
یکــی از مصادیــق جــدی این موضــوع در ایران این اســت کــه ما از 
توضیح دادن ســازوکارها طفره می رویم. ما مکانیســم چگونه از رنج به 
رهایی رسیدن را توضیح نمی دهیم و این درحالی است که پیوند میان 
این دو به شــکلی بدیهی در ذهن مان وجود دارد. اگر جامعه شناسی به 
خودش زحمت فکر کردن بدهد تا حد زیادی از وضعیت مقهور جهان 
بیرون بودن، خارج می شــود.« به گفته او، جامعه شناســان گیره های 
اتصال به واقعیت اند: »خارج از چارچوب نظری اندیشــیدن ناممکن 
اســت؛ چون نمی توان خارج از یک منظومه منسجم حرف زد. در این 
صورت تفاوتی بین یک سخنران انگیزشی و یک جامعه شناس نیست. 
یکی از انگیزه های جامعه شناسی کردن، رها شدن از رنج و توضیح دادن 
وضعیت رنج آور است که ما از آن فاصله گرفتیم.«  او در بخش دیگری از 
صحبت هایش، از نادیده گرفتن محدودیت ها و ویژگی های انسانی در 
تحلیل های جامعه شناسی انتقاد کرد: »ما کنشگران را به عنوان کسانی 
که محدودیت فضا و مکان و ویژگی های انسانی دارند، در نظر نمی گیریم 
و جامعه ای هم که از آن حرف می زنیم، جامعه ای است که هیچ گونه وجه 
فضایی و مادی ندارد. به عنوان مثال شهر و جامعه متفاوتند و ما از چیزی 

بین شهر و جامعه حرف می زنیم.« لطیفی انزوای اجتماعی شهرواندان 
را حاصل طردشــدن آنها از شهر و فضاهای اجتماعی دانست و گفت: 
»بســیاری از روندهای نابرابرسازی که در جامعه وجود دارد مانند طرد 
فضایــی، توده گیر شــدن تحصیــلات و بی ثبات ســازی کار، همگی 
روند های طردکننده ای هســتند که نتیجه آنها به طور جدی انزواست. 
کسی که از شهر طرد می شود، از بسیاری از فضاها و جمع ها هم طرد 
می شــود.« او از شهروندانی یاد می کند که در شهرهای حاشیه تهران 
زندگــی می کنند اما محل کارشــان تهران اســت: »او به دلیل همین 
رفت وآمد در ترافیک می ماند، خسته می شود، سردرد دارد و با تمام این 
موارد، شکلی از کنشــگری را خواهد داشت. ممکن است این کنش، 
انفجــار از خشــم یا پناه بــردن به خانه و خوابیدن باشــد. در شــرایط 
حداکثری، حوصله کنشگری ندارد و به دلیل همین فاصله فضایی که 
دارد، از جمع های خانوادگی، دوستانه و محیطی که آن را می شناخته و 
از امکاناتش برای کنشگری استفاده می کرده، فاصله می گیرد. همه این 
مــوارد در کنــار هم، انــزوا ایجاد می کننــد.«  این جامعه شــناس نیاز 
جامعه شناسی را داشتن رویکردی درباره رنج دانست و در توضیح رنج 
گفــت: »رنــج آن شــکل اغراق شــده داســتان ها و فیلم ها نیســت، 
جامعه شناســی باید رنج را درون دســتگاه نظری مفهوم پردازی کند و 
توضیح دهد نســبت اش چگونه با واقعیت برقرار می شــود.« لطیفی 
پیشــنهادی از موضع نظری مطرح کرد: »ما باید به خودمان و جایگاه 
خودمان در جامعه بیاندیشــیم و مسائل ملموسی که داریم را از طریق 
جامعه شناسی توضیح دهیم.« به گفته او، جامعه شناسی به این شکل، 

به قدرت پیش بینی و پرچمداری تغییر پیدا خواهد کرد.

تروماهای تاریخی  �
هادی آقاجان زاده، جامعه شناس و پژوهشگر 
مطالعــات فرهنگــی در این نشســت درباره 
ترومای عاملان و بازسازی هویت ملی صحبت 
کــرد و در تعریف تروما گفت: »تروما یک بحران 
فاجعه بار است که چارچوب های تاریخی معناسازی را با اختلال جدی 
روبه رو می کند و هر تلاشــی برای بازســازی چارچوب های معنایی با 
کارکرد قبلی با مشکل روبه رو است.« او بحران ها را به سه دسته کلی؛ 
بحران های معمول، بحران های اساسی و بحران های فاجعه بار تقسیم 
کرد و در توضیح بیشتر این دسته بندی گفت: »بحران های معمول در 
جوامع کم پیش نمی آیند و با امکانات موجود و آگاهی تاریخی در آن 
زمانه قابل رفع شدن هستند و می توان آنها را در روایت های تاریخی از 
قبل موجود ادغام کرد و معنا بخشید. بحران های اساسی از بحران های 
معمول جدی تر اســت، افراد و چارچوب های تفسیری را که از خلال 
آنها جهان خود را معنادار می کنند، بیشتر به چالش می کشند و معمولًا 
با یک ســری نوآوری ها، تلاش ها و بدعت ســازی ها تغییر می کنند. 
دســته آخر بحران های فاجعه بار است که به نظر من، ما چندین دهه 
است در این شکل از بحران زندگی می کنیم.«  به گفته او در این شکل 
از بحران، توانایی آگاهی تاریخی برای مدیریت تجربه های غیرمنتظره 
به طور کامل مختل می شود: »ما فکر می کنیم یک توانایی داریم که با 
بهره گیری از دانش تخصصی و درک عمومی، وضعیت را مدیریت کنیم 
امــا اتفاقی که در بحران هــای فاجعه بار می افتد این اســت که زبان 
معناسازی تاریخی خاموش می شود و نیاز است چندین نسل بگذرد تا 
برای مواجهه زبانی پیدا شود.« عمده تلاش ها برای معنابخشی به این 
بحران هــا با شکســت روبه رو می شــود و به باور آقاجــان  زاده، همین 
شکست های پی درپی پس از بحران های فاجعه بار نشان دهنده همین 
ماهیت فاجعه بار است: »در لحظه های تاریخی معینی این مسئله رخ 
داده و ما در حال حاضر در وضعیت تروماتیکی نسبت به آن هستیم. 
بســیاری از این موضوع حرف می زنند که آن لحظه فاجعه بار بوده و 
درک عمومی نســبت به موضوع، فاجعه بار اســت.« او معتقد است، 
نســبت این مسئله با ســاخت هویت ملی، موضوع مهمی است. به 
همین دلیل هم در روندهای تاریخی مواجهه با تروماهای مشابه، یکی 
از رویکردها تاریخی سازی تروماست: »کمی بعد از پیروزی انقلاب ۵۷ 

استراتژی تاریخی ســازی تروما با هدف تروما زدایی در حال رخ دادن 
بود. زیســتن در وضعیت تروماتیک دردناک است اما استراتژی های 
تاریخی ســازی بــرای ترومازدایی یــا کاهش تروما، اســتراتژی های 
تقلیل گرایی هستند.« یکی دیگر از رویکردها، ناشناش سازی است  و 
با واژه هایی کلی مانند »دوره تاریک« یا »سرنوشت« مشخص می شود 
که غیرشخصی و کلی اند. به گفته او این نوع نگاه، از تمرکز مستقیم بر 
جنایت و رنج جلوگیری می کند. نوع دیگری از نگاه که آقاجان زاده آن 
را در میــان جامعه شناســان رایــج دانســت، رویکــرد طبقه بندی و 
دسته بندی است: »آنها به این شکل می خواهند مفاهیم را قابل فهم 
کنند، درحالی که تروما غیرقابل فهم است و به همین دلیل این یک 
مکانیزم دفاعی است که می خواهد آن را ادغام کند و در دسته بندی ها 
قرار دهد و به صورت یک ســیر تحولی معنادار آن را ببیند.« در ادامه، 
نوع دیگری از رویکرد وجود دارد که عادی سازی تروماست. آقاجان زاده 
معتقد است در این رویکرد، رویدادهای تروماتیک، وقایعی تکرارشونده 
شناخته می شوند که در طول تاریخ رخ می دهند، ازلی و ابدی  هستند، 
همیشــه در تاریخ وجود دارند و بســیاری مواقع هم مانع هر تغییری 
می شوند: »در نتیجه این رویکرد، این باور پدید می آید که درنهایت با 
هر تلاشی، همان نتیجه قبلی به دست می آید. این افراد معمولًا به خیر 
و شــر و ماهیت بشــری ارجاع می دهند و می گویند این اتفاقات رخ 
می دهد، چون بشر یک سری ویژگی های ثابت دارد.« رویکرد دیگر در 
مواجهه با تروما، اخلاقی سازی است: »این استراتژی، قدرت تخریب 
ترومــا را مهار می کند و نمونه هــای آن، بازنمایی هایی در ســینما یا 
موزه های یادمانی اســت. کار آنها کاستن از قدرت تخریب گر تروما و 
اخلاقی ســازی است و ما را در فضایی قرار می دهد که تروما را تقبیح 
کنیــم و بگوییــم دیگر نباید رخ دهــد.« رویکرد دیگــری که به گفته 
آقاجان زاده برای ما بسیار آشناست، غایت انگاری است: »در این مدل، 
از ترومای تاریخی و ملی برای مشروعیت بخشی به نظم های زندگی 
گروهی استفاده می شود. در این شکل از مواجهه با تروما، ما هستیم 
که نظم فعلــی را نگه می داریم تا ترومای تاریخــی و بحران فاجعه بار 
بازنگردد و این نوع از رویکرد برای ما بســیار آشناســت.« او تمام این 
رویکردها را صرفاً التیام هایی دانســت کــه در مواجهه با یک ترومای 
جدید، کارکرد خود را از دســت می دهنــد: »این ها رویکردهای بدی 
نیستند اما تا زمانی که ترومای تاریخی حل وفصل نشده، این شکل از 
رویکرد ما را درون تروما باقی می گذارد و مسئله ساز می شود.« به گفته 
او در تمام این اشکال مواجهه، شکل هایی از جابه جایی وجود دارد و 
درباره ســرکوب ذهنی که اتفاق افتاده، کمتر صحبت می شود. او با 
اشاره به نحوه روایتگری تروما و شکلی که برای این روایتگری انتخاب 
می شــود، گفت: »نحوه به نمایش گذاشتن روایت تاریخی است که 
نشان می دهد تا چه حد وجوه دردناک گذشته خاموش می شود یا به 
آنها اجازه نفس کشــیدن در روایت تاریخی تروما را می دهند. در این 
شکل از مواجهه با تروما، تحریف و فرم هایی از »ازخود بیگانگی« بسیار 
دیده می شود.« او معتقد است، ما باید روش مواجهه با تاریخ را تغییر 
دهیم و در این باره گفت: »تروما اختلال اســت و روایتی که از جنس 
اختلال نیست، در روش های تفسیری و بازنمایی تاریخی امکان پذیر 
نیست. بی معنایی می تواند خودش جزء برسازنده هر شکلی از معنای 
تاریخــی باشــد. واقعیت هــای تروماتیــک را بایــد با صراحــت و در 
عریانی کامل بیان  کنیم. زبان باید گویا، صریح و صادق باشــد.« او از 
نقطه های گسست معنادار در مواجهه با تروما صحبت کرد و در توضیح 
این موضوع گفت: »ما باید بدانیم نقطه های گسست معنادار چیست 
و نارضایتی چرا شــکل گرفته که حالا به شــکل های مختلف سرریز 
می کند. فرمی از ناتوانی در سوگواری وجود دارد که باعث تشدید تروما 
می شــود و ما هم در دهه های مختلف با این مســئله در ایران مواجه 
بودیم.« او »ائتلاف در ســکوت« را اولیــن مواجهه مردم با تروماهای 
تاریخی دانست: »این مواجهه در نسل های اول و دوم کسانی که در 
مواجهه مســتقیم با تروما بودند، قابل مشاهده اســت. رخدادهای 
فاجعه بار ابتدای انقلاب و پس از آن گره خوردن آنها به جنگ، بسیار 
وحشــتناک بوده و زبانی برای روایت فاجعه وجود نداشته و به همین 
دلیل واکنش ها، فردی و گاهی انکارکردن بودند.« به گفته او ائتلاف 
ســکوت در دولتمردان هــم وجود دارد: »دولتمــردان در عرصه های 
سیاسی به ندرت از تروماهایی که رخ داده حرف می زنند و زمانی هم که 
حــرف می زنند، از فعل مجهول اســتفاده می کننــد و از عاملان نام 
نمی برنــد.« مواجهه بعدی مردم، شیطان ســازی اســت کــه به باور 
آقاجان زاده ســبب می شود مردم مسئولیت اخلاقی تروما را برعهده 
نگیرند: »این نوع از مواجهه همان مکانیزم دفاعی قهرمان سازی است 
که جایش واژگون شده است. به عنوان مثال، هیتلر که زمانی مرجع 
معنای تاریخی است، روزی قهرمان بوده و امروز شیطان شده است.« 
در این شکل از مواجهه، گناه های فردی سبب می شود بار گناه جمعی 
فراموش شــود و عدالت به یک موضوع جزئی بدل می شــود که با آن 
می توان افراد را محاکمه و گذشته را فراموش کرد. آقاجان زاده بحران 
این مسئله را در این سوال خلاصه می کند که »چه کسی باید محاکمه 
شود.« به گفته او، در مواجهه با ترومای تاریخی، شکلی از کناره گیری 
وجود دارد که در آن جامعه از درگیری، مخاطره و تهدیدها، قلمرو امن 
فــردی می ســازد و واپس گرایی می کند. آنچه ایــن وضعیت را تغییر 
می دهــد، ورود نســل جدیــد اســت: »آنها شــروع به ســوال های 
آزاردهنــده ای مثل کجا بــودی را مطرح می کنند. ایــن تلاش برای 
مواجهه با منشأ تروماتیک است. ایده نسل پاکی که آلوده شده را زیر 
ســوال می برد و ایــن یک تکانه اســت که باعــث دوپارگی جامعه 
می شود. این رویکرد کمکی به حل وفصل تروما نمی کند اما سکوت 
را می شــکند.« پس از این مرحله است که پذیرش شکست اتفاق 
می افتد و شکلی از آیین های خودجوش به وجود می آید که درنتیجه 
تلاش های نســل جدید اســت و می خواهد تروماها و شکاف های 
اجتماعی بزرگی که ایجادشده را آشتی دهد. آقاجان زاده این موارد 
را نتیجــه پژوهش هایــی دربــاره بحران های فاجعه آمیــزی مانند 
هولوکاست دانســت که مجموعه ای از مثال های پدیدارشناختی 
اســت، اما برای ما بسیار آشناســت و گفت، به همین دلیل آنها را 

مطرح کرده است.

در جست وجوی زندگــــــــــــی عادی
گفتارهایی از چند جامعه شناس درباره بیم و امیدهای جامعه ایران 

 اعظم خاتم
پژوهشگر و استاد 

 دانشگاه یورک کانادا:
زندگی عادی یک بدیل 

پرطرفدار در جنبش 
۱۴۰۱ بود. جامعه به 

این دلیل که در گذشته 
فرصت اندیشیدن به 

بدیل را نداشته، حس 
و تخیلات خامی را 

مطرح می کند که در 
جامعه ایران یکدست 

نیست. تخیلاتی که 
در کردستان درباره 

نظم بدیل وجود دارد، 
شباهتی به آنچه در 

بلوچستان که به 
اعتراضات پیوسته بود، 

ندارد و ممکن است 
شباهتی با مناطق 

مرکزنشین هم نداشته 
باشد


