
روز سه‏شــنبه ۱۰ مهر جمهوری اســامی ایران پس از دو ماه شکیبایی و در پی تشدید حملات 
اســرائیل به لبنان و ترور سیدحســن نصرالله و یک فرمانده ارشــد ســپاه پاســداران انقلاب 
اســامی، تصمیم گرفت عملیــات نظامی تلافی‏جویانه را در پاســخ به ترور اســماعیل هنیه، 
رهبر سیاســی حماس در تهــران عملی کند. شــکیبایی دوماهه تهران این تلقــی را در برخی 
محافــل ایجاد کرده‏بود که ایران از توان کافی برای واکنش به اقدامات اســرائیل علیه منافع 
ایران برخوردار نیســت یا اینکه به دلیل نگرانی نســبت به انجام آن تردیــد دارد. در گفت‌وگو 
با علم صالح، اســتاد دانشگاه ملی اســترالیا این ســوال را مطرح کردیم که آیا اقدام نظامی 
یک اکتبــر-۱۰ مهر ایران توانسته‏اســت بازدارندگــی لازم را در برابر اســرائیل ایجاد کند؟ علم 
صالح در عین حال که معتقد اســت ایــران با عملیات نظامی یک اکتبر خــود را در قامت یک 
قدرت منطقه‏ای با قابلیت هماوردی با یک قدرت اتمی نشــان داد، اما تاکید می‏کند که برای 
تقویت بازدارندگی ضروری اســت که لایه‏های مختلف بازدارندگی، از جمله بنیان‏هایی مانند 
مشروعیت و مقبولیت مردمی و اقتصاد مورد توجه سیاست‏گذاران قرار بگیرد. در ادامه متن 
کامل گفت‏وگوی »هم‏میهن« را با علم صالح، استادیار مطالعات خاورمیانه در دانشگاه ملی 

استرالیا مطالعه می‏کنید.

پایان بازی نیست. در هر حالتی بازی امنیتی ادامه پیدا می‏کند. اگر 
طرفی در یکی از لایه‏های امنیتی ضربه بخورد، ممکن است بتوانی 
در لایه‏ای دیگر به بازدارندگی طرف مقابل ضربه‏ای بزنی. اینجا فهم 
نقاط ضعف و قدرت و همینطور تهدید و درک از تهدید می‏تواند دائماً 

در حال تغییر باشد.
Ó  ،در دو ماهی که از ترور اســماعیل هنیه در تهران گذشت‌

شکیبایی جمهوری اسلامی ایران در اقدام متقابل و همزمان 
استمرار ترورهای اســرائیل باعث شد تا تردیدهایی در مورد 
توانایی ایران در پاســخگویی به اســرائیل در بیــن برخی از 
محافل ایجاد شــود. اقدام ایــران در روز ۱۰ مهر تا چه اندازه 

بازدارندگی ایران را در مقابل اسرائیل احیا کرد؟
مطمئناً اقدامی که در روز اول اکتبر انجام شــد، از چند لحاظ معنا 
داشــت؛ نخســت اینکه، ایران خــود را در جایگاهــی می‏بیند که 
بازدارندگی ایجاد کرده‏اســت. اساساً ما کشورها را بازیگران عقلانی 
فرض می‏کنیم. معنایش این است که کشورها در رفتارهای سیاسی و 
امنیتی خود، هزینه و فایده را مورد محاسبه قرار می‏دهند. اگر تهران 
 Rational Decision( را هم یک بازیگر منطقی و تصمیم‏گیر منطقی
Maker( بدانیم، دست زدن به چنین اقدامی ممکن نیست، مگر در 
خود قدرت بازدارندگی را دیده‏باشد. موضع بسیار با اهمیت این است 
که طرف مقابل ایران از دو قدرت بسیار مهم برخوردار است. نخست 
اینکه اسرائیل قدرت اتمی است و دوم اینکه حمایت بی‏چون و چرای 
یک ابرقدرت را نیز پشت سر خود دارد. این دو ویژگی منحصربه‏فرد 
باعث می‏شــود که بــرای طرف‏های مختلف در افتادن با اســرائیل 
بســیار مشکل شود و کمتر کشوری پیدا می‏شود که حاضر باشد با 
چنین طرفی در بیفتد. ویژگی دیگر اسرائیل این است که خود را به 
اقدامات متهورانه یا نظریه فرد دیوانه )Mad Man Theory( مشهور 
کرده‏است. یعنی دکترین اسرائیل این است که آنقدر خودش را متهور 
نشان می‏دهد یا دیوانه‏وار اقدام می‏کند که طرف مقابل از او هراس 
داشته‏باشد. این نیز یکی دیگر از لایه‏های بازدارندگی اسرائیل است. 
آریل شارون، نخست‏وزیر و وزیر جنگ پیشین اسرائیل و به‏عنوان یکی 
از تئوریسین‏های نظامی اسرائیل گفته‏بود که بهترین سلاح اسرائیل، 
ترس دشمن از ماست. یعنی اسرائیل تلاش می‏کند به گونه‏ای رفتار 
کند که طرف مقابل بترسد که به اسرائیل حمله کند، نه اینکه حمله 

کند و شکست بخورد.
با درک این ویژگی‏های بازدارندگی اسرائیل، حمله‏ای که ایران روز اول 
اکتبر به اسرائیل انجام داد نشــان داد که ایران خودش را در قامتی 
می‏بیند که می‏تواند به یک قدرت اتمی با پشــتیبانی یک ابرقدرت 
جهانــی حمله کند، یعنی ایران خود را معــادل یا برابر با یک قدرت 
اتمی می‏داند؛ اینکه ایران تصمیم می‏گیرد ۲۰۰ موشک به اسرائیل 
شلیک کند و پیش‏بینی می‏کند که در صورت واکنش مشابه 
اسرائیل، باز هم بتواند حمله‏ای وسیع‏تر انجام دهد تا در 

یک نقطه این زد و خورد پایان پیدا کند.
ما از چندین مســئول ایرانی شــنیده‏ایم که پیام‏های 
واضحی مخابره می‏کنند که نباید اقدامی انجام شود 
که ایران را به ســمت تغییر دکترین اتمی خود ببرد. 
ایرانی‏ها به وضوح می‏گویند که تســلیحاتی کردن 
برنامه اتمــی ایران، آخرین انتخاب تهران اســت، 

اما به‏عنوان یک گزینه در شــرایط ضروری روی میز قرار دارد. ایران از 
سیاســت اتمی خود به صورت عملگرایانه در روابط خارجی و امنیت 
ملی اســتفاده کرده‏است. در وهله نخســت از برنامه هسته‏ای برای 
چانه‏زنی با غرب در مذاکرات استفاده کرده‏است و حالا هم به عنوان 
یک ابزار بازدارنده امنیتی در مقابل اســرائیل از آن استفاده می‏کند. 
آمریکا هم به خوبی این مســئله را درک کرده‏اســت. آمریکا می‏داند 
که فشار بیشتر بر ایران، ممکن اســت ایران را قانع کند که به سمت 
تسلیحاتی کردن برنامه هسته‏ای خودش میل کند. به همین دلیل بود 
که بعد از عملیات نظامی ۱۳ آوریل ایران، آمریکا تلاش کرد رودررویی 
و تنش بین ایران و اسرائیل را مدیریت کند. اسرائیل اصرار داشت که 
بــا بالا بردن تنش پای آمریکا را به درگیری منطقه‏ای با ایران باز کند. 
پس از ترور اسماعیل هنیه در تهران، آمریکا تلاش کرد زمان بخرد تا 
پاسخ و واکنش ایران را به تاخیر بیاندازد، تا بتواند تنش‏ها را در منطقه 
کنترل کند و حتی با رســیدن به آتش‏بس در غزه، ایران را از عملیات 

انتقامی منصرف کند.
اســرائیل از این موقعیت اســتفاده کــرد و با این تصور کــه ایران در 
واکنش به اقدام‏های اســرائیل شــک و تردیــد دارد، گام‏های بعدی 
خود را برداشــت. در یک بازی امنیتی وقتی طرف مقابل احساس 
عدم قاطعیت یا تردید داشته‏باشــد، هیچ وقت با حســن‏نیت پاسخ 
نمی‏دهد. در شــرایط پس از ترور اســماعیل هنیه در تهران هم این 
تصور ایجاد شده‏بود که ایران امکان یا اراده درگیری و رویارویی ندارد و 

همین باعث شد که اسرائیل چند قدم جلوتر بیاید.
با این حال ایران همواره تلاش کرد که چه در پاسخ به حمله اسرائیل 
به کنسول‏گری ایران در دمشق و چه در پاسخ به ترور اسماعیل هنیه، 
خود را یک بازیگر عقلانی، یک بازیگر مســئول و مسئولیت‏پذیر در 
خاورمیانه نشان بدهد. غرب هم تا حدودی این موضع ایران را درک 
کرده‏بود. ولی غرب موفق نشــد به وعده‏های خود مبنی بر برقراری 
آتش‏بس فوری در غزه عمل کند و اسرائیل هم به اقدام‏های خود در 
منطقه ادامه داد و حتی با آغاز جنگ در لبنان، اقداماتش را توســعه 
داد. اینجــا ایران ملزم بود نشــان بدهد که ســکوتش از روی ضعف 
نیســت. اگر تهران بیش از این ســکوت می‏کرد، این شائبه تقویت 
می‏شد که سکوت ایران از روی ضعف است و به همین ترتیب طرف 

مقابل گام‏های بعدی را محکم‏تر بر می‏داشت.
حمله اول اکتبر )۱۰ مهر( ایران، یک حمله بازدارنده بود که در عین 
حال به لایه‏هایی از بازدارندگی اسرائیل نیز ضربه زد و آنها را زیر سوال 
برد. اینجا مســئله بازدارندگی صرفــاً به معنای توفیق حمله نظامی 
و تعداد موشــک‏هایی که شلیک شد و به هدف برخورد کرد یا نکرد، 
نیست، بلکه صرفاً همین که ایران تصمیم می‏گیرد به اسرائیل حمله 
کند، به خودی خود معنادار اســت. ما می‏دانیم که بیش از ۵۰ سال 
است که هیچ »کشوری« به اسرائیل حمله نکرده‏است و این نخستین 
بار است که فهم بازدارندگی که اسرائیل در منطقه ایجاد کرده‏است، 

از بین می‏رود.
Ó  فکر می‏کنید متحدان غربی اسرائیل بعد از عملیات نظامی‌

ایران چه رویکردی را در پیش بگیرند؟
غرب باید به شدت تلاش کند تا اعتماد ازدست‏رفته ایران را بازگرداند. 
بعــد از خروج آمریکا از برجام، اعتماد ایران به غرب بســیار تضعیف 
شــده‏بود و حالا پس از اتفاق‏های یک سال اخیر در غزه و وعده‏های 
متحدان غربی اسرائیل برای آتش‏بس در غزه، این اعتماد کاملًا نابود 
شده‏است. غرب باید به شدت مراقب وضعیت باشد. وقتی طرف‏ها 
 Game( وارد یک بازی امنیتی می‏شوند، در چارچوب نظریه بازی‏ها
Theory( مســئله اعتماد اهمیت فوق‏العــاده‏ای پیدا می‏کند. اگر 
اعتماد وجود نداشته‏باشد، امکان اشتباه‏های محاسباتی و بلوف‏زدن 
افزایش پیدا می‏کند و ریسک‏پذیری طرف‏ها بیشتر می‏شود که در 
شرایط شکننده کنونی مخاطرات را بســیار افزایش می‏دهد و برای 

هیچ یک از طرف‏ها در منطقه مفید نیست.
توجه کنید که تشــدید فوق‏العاده تنش در منطقه برای اسرائیل هم 
بسیار خطرناک است و متحدان غربی اسرائیل این موضوع را به خوبی 
می‏دانند. اسرائیل به‏‏رغم قدرت فوق‏العاده نظامی، در اختیار داشتن 
سلاح‏های اتمی و حمایت بی‏چون و چرای قدرت‏های غربی، بسیار 
آسیب‏پذیر است. اسرائیل چه از لحاظ جغرافیایی، چه از لحاظ نسبت 
جمعیتی، چه از لحاظ ژئوپلیتیــک و حتی از نظر موقعیت جهانی 
بسیار آسیب‏پذیر است. این مسئله باعث می‏شود که سیاست‏های 
اســرائیل و آمریــکا نتواند صرفاً با تکیه بــر راهکارهای نظامی پیش 
برود. اســرائیل باید به تجربه آمریکا، که به مراتب از اسرائیل قوی‏تر 
است، درس بگیرد که با همراهی کل ناتو نتوانستند در ۲۰ سال در 
افغانستان طالبان را شکست دهند. آمریکا در عراق، سوریه و یمن به 
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لــی رـوعیت داخ  مشـ
 عنصر بنیادین بازدارندگی است

گفت‏وگو با علم صالح استاد دانشگاه ملی استرالیا 

Ó  با تشــدید تنش‏ها در خاورمیانه، موضــوع بازدارندگی و به‌
چالش کشیده شدن بازدارندگی ایران و اسرائیل مورد توجه 
قرار گرفته‏است. آیا امکان این وجود دارد که بتوان بازدارندگی 
یکی از طرف‏های درگیری را نســبت به دیگری اندازه‏گیری 

کرد؟
به دلایل مختلف اندازه‏گیری میزان بازدارندگی بسیار مشکل است. 
بازدارندگی مفهوم ثابتی ندارد و در جریان تحولات متغیر اســت. در 
واقع سه ویژگی اصلی می‏توان برای بازدارندگی برشمرد: بازدارندگی 
در طول زمان متغیر اســت، بازدارندگی چندلایه اســت و بســیاری 
از اهرم‏های بازدارندگی پنهان هســتند. در عین حال که کشــورها 
می‏تواننــد لایه‏هایی از بازدارندگی را تقویت کنند، ممکن اســت از 
جنبه‏های دیگر بازدارندگی آنها تضعیف شود. در مقوله‏های امنیتی 
هیچ چیز مفهوم ثابت نــدارد. به همین دلیل می‏توان در زمان‏های 
مختلف فهم متفاوتی از بازدارندگی داشــت. بخش بزرگی از قدرت 
بازدارندگی به خاطر ماهیت امنیتی آن تا حد بسیار زیادی غیرقابل 
مشــاهده و غیرقابل اندازه‏گیری اســت و در موارد مختلف کشورها 

اهرم‏های بازدارندگی خود را مخفی نگه می‏دارند.
نکته دیگر که وجود دارد این است که زمانی که دو طرف در 

حال وزن‏کشی میزان بازدارندگی هستند، اینگونه نیست 
که مثل یک بازی شطرنج بازی با برد یا باخت یک طرف 

به پایان برسد. اساساً بازی‏های امنیتی هیچ‏گاه تمام 
نمی‏شوند، شما ممکن اســت یک نبرد را ببازی اما 
بازی ادامه پیدا کند. یک طرف ممکن است ببرد، 
اما باز هم بازی ادامه پیدا می‏کند. حتی گاهی دو 
طرف به تســاوی می‏رســند، اما باز هم به معنای 

زد و خورد ادامه خواهد داشت
در 360 روز گذشته و از زمان حمله حماس به اسرائیل 
در 7 اکتبر، بایدن در هر فرصتی در خصوص گسترش 
و تبدیل حمله حماس به یک جنگ گســترده با سایر 
نیروهای نیابتی ایران یعنی حزب‏الله و در نهایت خود 
ایران هشدار داده است. اکنون پس از ترور سیدحسن 
نصرالله، رهبر حزب‏الله، با شــروع یک تهاجم زمینی 
بــه لبنان و پس از آنکه ایران روز سه‏شــنبه با شــلیک 
حدود 200 موشک بالستیک اقدام اسرائیل را تلافی 
کرد، منطقــه با خطرناک‏ترین لحظات خــود از زمان 
جنگ اعراب و اســرائیل در سال 1967 مواجه است. 
ســوال اصلی این است که این تنش تا چه حد ممکن 
اســت تشدید شود و اینکه آیا ایالات متحده به صورت 
مستقیم در آن مداخله خواهد کرد یا نه. چند روز اخیر 
نقطه عطف این بحران بوده است. از زمانی که اسرائیل 
روز جمعه سیدحسن نصرالله را ترور کرد، دولت بایدن 
از رویکرد هشــدار نســبت به یک جنگ گســترده به 
سمت تلاش برای مدیریت آن تغییر جهت داده است. 
مقام‏های آمریکایی از حق اســرائیل برای پاسخگویی 
به حملات ایران دفاع کرده اما اســرائیل را از حملات 
مستقیم به تاسیسات هسته‏ای که می‏تواند منازعه را از 

کنترل خارج سازد برحذر داشته‏اند.
مایکل اورن، سفیر سابق اسرائیل در آمریکا، مورخ و 
یکی از دیپلمات‏های تندرو این کشور در این باره گفت: 
»از نگاه اســرائیل، ما از 7 اکتبــر تاکنون درگیر در یک 
جنگ منطقه‏ای شده‏ایم و این جنگ اکنون یک جنگ 
تمام‏عیار اســت... ما در جنگی بر ســر بقای ملی‏مان 
درگیر هســتیم.« وی در ادامه افزود، پیروزی طی چند 
هفته آینده یک »وظیفه« برای کشوری است که »پس 
از هولوکاســت تشکیل شده اســت.«  آنچه مشخص 
نیســت این اســت که بنیامین نتانیاهو، نخست‏وزیر 
اســرائیل که در حال بررســی چگونگی )و نه پاسخ یا 
عدم( پاسخگویی به ایران است، چگونه این ماموریت 
وجــودی را تفســیر خواهد کــرد. هشــدارهای بایدن 
ماه‏ها پیش و در اولین سفیر وی به اسرائیل کمتر از دو 
هفته پس از 7 اکتبر آغاز شــد. ایــن پیش از آن بود که 
اسرائیل با حملات هوایی‏اش غزه را از روی نقشه محو 
کند و برخلاف توصیه بایدن نیروهای زمینی خود را به 
این باریکه اعزام نماید. این قبل از آن بود که اســرائیل 
پیجرهــا و واکی‏تاکی‏های مــورد اســتفاده حزب‏الله 
را منفجر ســازد و ضمن ترور سیدحســن نصرالله، به 
صورت سیســتماتیک اقدام به حذف بخش مهمی از 
رهبــران حزب‏الله نماید. این قبــل از آن بود که دولت 
بایدن این‏‏گرا را بدهد که اســرائیل به یک آتش‏بس 21 
روزه خواهد پیوست اما نتانیاهو مجدداً با آن مخالفت 
و فرمــان ترور نصراللــه را صادر کنــد. از نظر منتقدان 
بایدن در اردوگاه راســت‏گرایان، همه اینها نتیجه تعلل 
آمریکا، بی‏میلی وی نســبت به حمایت بی‏قید و شرط 
از اسرائیل و هشدار نسبت به عدم تکرار اشتباه آمریکا 
بعد از 11 ســپتامبر پس از هر وعده کمک به اسرائیل 
بوده است. از نظر منتقدان او در اردوگاه چپ‏ها، آنچه 
در طی ده روز گذشته رخ داده نمونه دیگری از کوتاهی 
بایدن در استفاده از اهرم فشار آمریکا از جمله تهدید به 
توقف ارسال تسلیحات به اسرائیل پس از کشته شدن 
بیش از 41 هزار نفر در غزه بوده اســت. برای بسیاری 
از اســرائیلی‏ها، افزایــش تنش اجتناب‏ناپذیــر بوده و 
فصل دیگری از نبرد برای بقاســت که با تشکیل کشور 
اسرائیل در ســال 1948 شروع شده است. نتانیاهو به 
وضوح از حمایت آمریکا برای اقدام تلافی‏جویانه علیه 
ایران برخوردار است. مذاکرات پشت‏پرده اکنون به نیت 
نتانیاهو در خصوص نحوه پاسخ‏دهی به ایران بستگی 
دارد. آیــا او ماننــد کاری کــه در ماه آوریل کــرد و تنها 
تاسیسات نظامی در اطراف اصفهان را هدف قرار داد، 
پیام دیگری به ایران درباره اینکه اسرائیل در آینده قادر 
به چه کاری است ارسال خواهد کرد؟ آیا او به تاسیسات 
تولید نفت یا بنــادر ایران حمله خواهد کرد؟ مقام‏های 
آمریکایی معتقدند می‏توانند نتانیاهو را متقاعد کنند که 
بدون زدن جرقه شروع یک جنگ گسترده منظور خود را 
برساند. اما آنها اذعان دارند که نخست‏وزیر اسرائیل پنج 
هفته آینده تا موعد انتخابات آمریکا را لحظه‏ای مناسب 
برای به عقب برگرداندن چندین‏ســاله برنامه هسته‏ای 
ایــران می‏داند. طبیعتــاً رئیس‏جمهور ســابق، دونالد 
ترامپ اعتراضی به یک حمله گسترده به زیرساخت‏های 
نظامی ایــران نخواهد کرد و دموکرات‏ها نیز نمی‏توانند 
پس از حمله موشکی روز سه‏شنبه خود را در مظان اتهام 

تلاش برای محدود کردن اسرائیل قرار دهند.

آنچه در این ســتون می‌خوانید، دیدگاه‌های 
رســانه‌‌های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع‌رسانی منتشر می‌شود و این دیدگاه‌ها 

موضع روزنامه »هم‌میهن« نیست.

نگاه خارجی

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

 کار تا آنجا پیش رفت که با توســعه اینترنت و پررنگ شــدن سایت‏های خبری و 
تحلیلی در کشــور، از معاونت سیاسی صداوســیما به‏عنوان حامی و نیروی 
ســازمان‏دهنده سایت‏هایی نام برده می‏شد که شــبانه‏روز در کار تخریب و 
انتشار شایعات و اتهامات بی‏سند و مدرک علیه چهره‏های شاخص جریان 
اصلاحــات بودند و ازاین‏رو، برخی نمایندگان مجلس‏ششــم ابراز کردند که 
»ستاد ضداصلاحات« در صداوسیما تشکیل و فعال شده است. در سال‏های 
پایانی دوره اصلاحات و با جزم شــدن عزم مخالفان برای برچیدن آنچه »بساط 
دوم‏خــرداد« می‏خواندند، حجم و ابعاد این تخریب‏ها تشــدید شــد. دامن زدن 
شکاف‏ها و مجادلات درونی شورای شــهر اول، برنامه‏های متعدد در قالب‏های 
مختلف علیه لوایح دوگانه خاتمی )برای اصلاح قانون انتخابات و تعیین اختیارات 
رئیس‏جمهور(، سانسور پیگیری‏ها و تحقیقات دولت و مجلس در ماجرای مرگ 
مشــکوک زهرا کاظمی )خبرنگار ایرانی‏تبار کانادایی( در زندان، ســکوت کامل و 
تحریم غیررسمی انتخابات دوره دوم شوراها، فضاسازی گسترده و حتی تمسخر 
اعتراض و تحصن نمایندگان مجلس‏ششم علیه ردصلاحیت‏ها در برنامه‏های طنز 
تلویزیون و... تنها بخشــی از این اقدامات بود. این وضعیــت در آخرین روزهای 
دولت خاتمی کــه با حضور محمود احمدی‏نژاد در شــهرداری تهران و اکثریت 

راســتگرایان در مجلس‏هفتم همزمان شــده بود، آنقدر تشدید شد که صورتی 
طنزآمیز یافت. چنان که عبدالله رمضان‏زاده، سخنگوی دولت خاتمی، یک‏بار 
گفت صداوسیما خبر نصب پله‏برقی برای پل عابر پیاده میدان هفت‏تیر با حضور 
احمدی‏نژاد را با پوشــش گســترده و به‏عنوان خبر اول بخش خبری کرد و خبر 
بهره‏برداری فازهای جدید پارس‏جنوبی با حضور خاتمی را در قالب خبری کوتاه و 
به‏عنوان خبر دست‏چندم. داستان‏ها و ماجراهای صداوسیما در دوران مدیریت 
لاریجانی البته مثنوی هفت من کاغذ است و می‏تواند سوژه تحقیقی تاریخی و یا 
دستمایه ساخت سریالی ۹۰قسمتی )به سبک سریال‏های طنز دوران مدیریت 
لاریجانــی( شــود. البته، انصاف بایــد داد که صداوســیما در دوران لاریجانی در 
مقایسه با امروز، دست‏کم در حوزه‏های غیرسیاسی وضعیتی متفاوت و کارنامه‏ای 
قابل‏دفاع در قیاس با وضعیت امروز داشــت. چنان‏که هنوز هم از پس دو دهه از 
رفتن لاریجانی، همچنان شبکه‏های پرشمار تلویزیون در کار بازپخش ساخته‏ها 
و تولیدات آن دوران‏اند و در مدیریت‏های متأخر، کمتر سریال فاخر و پرمخاطب 
تاریخی و حتی اجتماعی ساخته شده است. برنامه‏های پرمخاطب و تاثیرگذاری 

چون ۹۰ نیز برآمده از همان دوران بودند.
اما از زاویه سیاسی، چنان که گفته شد »سیمای لاریجانی« در مقام رسانه‏ای ملی 

قابل‏تعریف نبود و در حوزه‏های خبری و تحلیلــی، با رویکرد حرفه‏ای فاصله‏ای 
جدی داشت و بیشتر به ستاد جنگ و توپخانه‏ای علیه دولت و مجلس و جنبش 
اصلاحات می‏مانســت. شــاید گفته شــود امروز هم رویکرد سیاســی و خبری 
صداوســیما همین است و اصولًا این رســانه، در قبال دولت‏ها، مجالس، احزاب 
و جریان‏های میانه‏رو، اصلاح‏طلب و منتقد مواجهه‏ای منفی و تخریبی داشــته 
است و در این زمینه، لاریجانی نیز ره چنان رفته که دیگران پس از او رفتند. این 
ســخن درست اســت. اما دو ملاحظه در این میان وجود دارد که نقش و اهمیت 

دوران لاریجانی را متمایز می‏کند:
نخســت اینکه، عملًا حاکم شــدن چنیــن رویکردی در قبــال دولت، مجلس و 
نهادهای رســمی کشور و نیز احزاب و جریان‏هایی که دســت‏کم در دهه ۱۳۷۰ 
درون نظام تعریف می‏شدند؛ تا پیش از دوران لاریجانی در این حد و ابعاد، سابقه 
نداشــت و عملًا او و مدیرانش را می‏توان مؤســس پدیــده‏ای خواند که با عنوان 

»رسانه میلی« شناخته می‏شود.
تعبیر »ســیمای لاریجانی« نیز از این منظر شــکل گرفت که او مؤســس چنین 
مواجهه‏ای با حوزه خبر و سیاست بود؛ حال آنکه در دهه۱۳۶۰ و اوایل دهه۱۳۷۰ 
که محمد هاشمی ریاست صداوسیما را برعهده داشت، حتی منتقدان حکومت 

ادامه 
یادداشت 

سردبیر

نگاه 
پژوهشگر


