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تایید‌مدیرمسئولتایید‌سردبیرامضای‌دبیر‌سرویسساعت‌پایان‌ویراستاریساعت‌پایان‌صفحه‌آراییساعت‌شروع‌صفحه‌آرایی

داستان ادامه دار مشروطه
نیازمند اولویت بخشی به فهم فراغتی و ضیافتی از امر سیاسی هستیم

فــرهنـــگ
CULTURE

اغلــب‌ما‌ایرانیــان‌به‌انقلاب‌مشــروطیت‌که‌به‌واقع‌یــک‌حرکت‌کاملًا‌
اصلاحــی‌بود،‌تفاخر‌می‌کنیم.‌از‌جهاتی‌جای‌تفاخر‌هم‌دارد‌اما‌نباید‌

جنبش‌انقلابی‌مشــروطه‌خواهی‌و‌دســتاوردهای‌مهمی‌چون‌تأسیس‌
مجلــس‌قانون‌گذاری‌و‌تصویب‌نخســتین‌قانون‌اساســی‌ایــران،‌با‌هر‌
چندوچونی‌در‌مبارزه‌و‌دســتاورد‌و‌اجرا،‌از‌نقاط‌درخشان‌تاریخ‌مبارزات‌
مردمی‌کشور‌ما‌هستند.‌ســتایش‌این‌جنبش‌و‌دستاوردهای‌کلاسیک‌

فراموش‌کرد‌که‌انقلاب‌مشــروطیت‌یک‌حرکت‌ناکام‌و‌شکست‌خورده‌
بود‌و‌راه‌به‌جایی‌نبرد!‌براســاس‌چه‌شواهدی‌راه‌به‌جایی‌نبرد؟‌نیازی‌
به‌شاهدتراشی‌افراطی‌نیست!‌همین‌که‌جامعۀ‌امروزِ‌ما‌همچنان‌درگیر‌
همان‌مشــکلات‌عینی‌و‌ذهنی‌زمان‌مشــروطیت‌است،‌خود‌شاهدی‌

استوار‌از‌شکست‌و‌ناکامی‌مشروطیت‌به‌شمار‌می‌رود.
اما‌چرا‌مشــروطه‌شکســت‌خــورد؟‌دلایــل‌و‌علت‌هایش‌بــه‌اندازۀ‌
ریگ‌های‌بیابان‌اســت.‌آن‌علل‌و‌دلایل‌همچنان‌گریبان‌ما‌را‌گرفته‌اند‌

آن‌از‌یک‌ســو،‌لزوماً‌ربطی‌به‌شــکل‌حکومتی‌پیشــنهادی‌آن‌ندارد‌و‌از‌
‌برای‌ سوی‌دیگر،‌نباید‌دیدگان‌ما‌را‌بر‌کاستی‌های‌قانون‌اساسی‌مشروطه‌ـ
نمونه‌در‌موضوع‌عدالت‌اجتماعی،‌ساختارها‌و‌شیوه‌های‌پیشنهادی‌آن‌

‌ببندد. درباره‌حکمرانی‌و‌سه‌قوه‌حکومتی‌ـ
آنچه‌من‌در‌این‌یادداشت‌در‌نظر‌دارم،‌فراتر‌از‌رویداد‌تاریخی‌جنبش‌انقلابی‌
مشروطه‌خواهی‌است.‌هر‌زمان‌از‌مشروطه‌خواهی‌سخن‌می‌گوییم،‌باید‌مرز‌
میان‌واقعه‌و‌مسئله‌را‌روشن‌کنیم.‌مشروطه‌خواهی‌اگر‌فقط‌واقعه‌ای‌در‌سال‌
‌۱۲۸۵خورشیدی‌باشد،‌تجربه‌ای‌دور‌از‌ماست،‌دارای‌جایگاه‌تاریخی‌خاص‌
خود‌اســت‌و‌هر‌بازخوانی‌آن‌فقط‌یادآوری‌است.‌ولی‌اگر‌مشروطه‌خواهی‌را‌

و‌رهایمــان‌نمی‌کنند.‌درســت‌به‌همیــن‌دلیل،‌انقلاب‌مشــروطیت،‌
»تاریخ‌دور«‌ما‌نیســت،‌حال‌و‌آیندۀ‌ماست.‌هدف‌خودآگاهانۀ‌انقلاب‌
مشروطیت،‌مهار‌استبداد‌و‌خروج‌از‌انحطاط‌تقریباً‌همه‌جانبه‌بود.‌این‌
هدف،‌نیاز‌به‌دانش‌بسیار‌ژرفی‌از‌پیشینه‌و‌موقعیتِ‌ایرانِ‌آن‌روز،‌ساختار‌
آگاهی‌جامعه‌و‌سرشت‌مدرنیسم‌غربی‌داشت‌تا‌بتوان‌با‌سنتزِ‌تئوریکِ‌
این‌اقنوم‌های‌ســه‌گانه‌ازیک‌طرف،‌یک‌دستگاه‌مفاهیم‌تازه‌خلق‌کرد‌
و‌ازطرف‌دیگر،‌ســامان‌سیاســی‌و‌اجتماعی‌کارآمدی‌ارائــه‌داد‌و‌از‌راه‌

بحث‌های‌همدلانه‌و‌اقناعی،‌پیرامون‌آن‌اجماعی‌نسبی‌پدید‌آورد.‌
بدبختانه‌پدران‌فکری‌ما‌در‌عهد‌مشروطیت،‌از‌پس‌این‌کار‌شگرف‌
برنیامدند‌و‌به‌لحاظ‌شرایط‌تاریخی‌شان،‌شاید‌اصلًا‌نمی‌توانستند‌برآیند!‌
آنان‌هرکدام‌یک‌بخش‌را‌دیدند‌و‌از‌دیدن‌بخش‌های‌دیگر‌عاجز‌ماندند.‌
ادراک‌خــود‌از‌همــان‌یک‌بخش‌را‌هم‌چنان‌مطلــق‌کردند‌که‌امکانی‌
بــرای‌بحث‌همدلانــه‌و‌گفت‌وگوی‌اقناع‌کننده‌با‌رقبــا‌و‌مخالفان‌باقی‌

چونان‌مسئله‌ای‌تاریخی‌‌فکری‌بنگریم‌که‌روند‌و‌برنامه‌اش‌هنوز‌گشوده‌مانده‌،‌
آن‌گاه‌نسبت‌آن‌با‌اکنون‌ما‌زنده،‌و‌توجه‌به‌شکست‌یا‌پیروزی‌آن‌بسیار‌ضروری‌
است.‌این‌مسئله‌ای‌است‌که‌همچنان‌در‌متن‌بحران‌های‌ما‌نفس‌می‌کشد.

اگر‌نتیجه‌انقلاب‌مشــروطه‌خواهی‌را‌فقط‌تأسیس‌مجلس‌و‌صدور‌قانون‌
اساسی‌بدانیم،‌می‌توان‌پایانش‌را‌به‌گونه‌ای‌در‌کودتای‌‌۱۲۹۹دانست‌زیرا‌با‌آن‌
رویداد‌نهادهای‌مشروطه‌بی‌اثر‌شدند.‌ولی‌اگر‌این‌جنبش‌انقلابی‌را‌فرآیند‌گذار‌
به‌فرهنگ‌قانون‌مداری،‌تفکیک‌قوا‌و‌حاکمیت‌مردم‌بر‌سرنوشــت‌خود‌تلقی‌
کنیم،‌باید‌پذیرفت‌که‌این‌راه‌هنوز‌به‌پایان‌نرسیده‌است.‌در‌روزگاری‌که‌ایران‌
در‌دل‌بحران‌هــای‌چندلایه‌‌اجتماعی،‌سیاســی،‌هویتی،‌فرهنگی،‌اخلاقی،‌
‌‌در‌میانه‌جنــگ‌و‌آتش‌بس،‌تهدید‌و‌ آموزشــی،‌زیســت‌محیطی‌و‌اقتصادی‌ـ
‌به‌سر‌می‌برد‌بازخوانی‌مشروطه‌خواهی‌بیش‌ فرســایش،‌اعتراض‌و‌خاموشی‌ـ
از‌آن‌که‌مطالعه‌ای‌در‌چارچوب‌مطالعات‌تاریخی‌باشد،‌بازاندیشی‌ای‌راهبردی‌
اســت.‌پرسش‌بنیادین‌ما‌این‌اســت:‌آیا‌ما‌از‌مشروطه‌خواهی‌عبور‌کرده‌ایم‌یا‌
هنوز‌در‌دل‌بحران‌و‌روند‌ناتمام‌آن‌ایستاده‌ایم؟‌پاسخ،‌از‌نظر‌من،‌روشن‌است؛‌
ما‌هنوز‌در‌درون‌روند‌مشروطه‌خواهی‌هستیم‌بی‌آن‌که‌به‌آن‌وفادار‌مانده‌باشیم.

مشروطیت و تاریخ حال و آیندۀ ما

مشروطه خواهی ناتمام

علل و دلایل شکست مشروطه همچنان گریبان ما را گرفته اند 

مفهوم دولت  ملت ایرانی هنوز انتزاعی است 

نویسنده‌و‌مشاور‌هم‌میهن
احمد زیدآبادی

استاد‌فلسفه
موسی اکرمی

انقــلاب‌مشــروطه‌را‌می‌توان‌نقطه‌عزیمت‌تاســیس‌ایــران‌مدرن‌
دانســت.‌هویت‌های‌سیاســی‌در‌ایران‌از‌آن‌زمان‌تاکنون،‌داستان‌
موجود‌شــدن‌خود‌را‌به‌آن‌دوران‌نسبت‌می‌دهند.‌مدرنیست‌ها‌آن‌
انقلاب‌را‌یک‌نقطه‌طلایی‌در‌تاریخ‌ایران‌به‌شمار‌می‌آورند‌و‌هرچه‌جز‌
آن‌را‌انحراف‌و‌مقاومت‌ارتجاعی‌در‌مقابل‌انقلاب‌مشروطه‌به‌شمار‌
می‌آورند.‌جریانات‌مذهبی‌هم‌هستی‌تاریخی‌خود‌را‌به‌تحریم‌تنباکو‌
نسبت‌می‌دهند‌که‌به‌رهبری‌روحانیت‌اتفاق‌افتاد‌و‌مشتی‌غرب‌زده،‌

ضمن‌انقلاب‌مشروطه‌آن‌را‌به‌انحراف‌بردند.‌
هنگامی‌که‌گفته‌می‌شود‌انقلاب‌مشروطه‌نقطه‌عزیمت‌تاسیس‌
ایران‌مدرن‌است،‌چه‌مقصودی‌از‌»تاسیس«‌در‌ذهن‌داریم؟‌تاسیس‌
گاهی‌به‌معنای‌فروریزی‌یک‌نظام‌سیاسی‌و‌جایگزینی‌نظام‌دیگر‌
است.‌اما‌تاسیســی‌که‌به‌انقلاب‌مشروطه‌نسبت‌می‌دهیم،‌قابل‌
تقلیل‌به‌سقوط‌رژیم‌قاجاری‌و‌جانشینی‌رژیم‌پهلوی‌نیست.‌انقلاب‌
مشروطه‌پیش‌از‌این‌رخ‌داده‌بود.‌سقوط‌رژیم‌قاجاری‌نزد‌بسیاری،‌

شکســت‌انقلاب‌مشــروطه‌قلمداد‌شــد.‌بنابراین‌تاسیس‌معنای‌
عمیق‌تــری‌از‌صرف‌جابه‌جایی‌یک‌نظام‌به‌جــای‌نظام‌دیگر‌دارد.‌
تاسیس‌به‌معنای‌بنا‌نهادن‌روز‌و‌روزگاری‌نو‌است.‌روزگاری‌که‌اساس‌
مناسبات‌اجتماعی،‌فرهنگی‌و‌سیاسی‌دگرگون‌می‌شود‌و‌همه‌چیز‌
تحت‌تاثیــر‌تمهیدات‌عقلانی‌تازه‌مجدداً‌ســازماندهی‌می‌شــود.‌
تاسیس‌به‌معنای‌ویران‌سازی‌یک‌وضعیت‌و‌بنا‌نهادن‌وضعیتی‌تماماً‌
نو‌و‌تازه‌اســت.‌به‌همین‌دلیل‌برای‌مدرنیست‌های‌ایرانی،‌انقلاب‌
مشــروطه‌یک‌قبله‌گاه‌اســت.‌یادآوری‌و‌بزرگداشت‌آن،‌یک‌هویت‌
تاریخــی‌را‌زنده‌می‌کند‌اما‌برای‌جریان‌محافظه‌کار‌و‌ســنتی،‌این‌

قبله‌گاه‌نیم‌قرن‌بعد‌با‌انقلاب‌اسلامی‌بنانهاده‌شد.‌

تاسیس نقطه نیست خط است  �
انقلاب‌مشروطه‌به‌مثابه‌تاسیس،‌یک‌نقطه‌تاریخی‌نیست،‌یک‌
خط‌است.‌داستانی‌است‌که‌آن‌روز‌آغاز‌شد‌و‌‌هنوز‌ادامه‌دارد.‌اساساً‌
این‌معنا‌که‌اجتماعات‌سیاسی‌یک‌نقطه‌عزیمت‌تاسیسی‌دارند‌و‌پس‌
از‌آن‌در‌دوران‌استقرار‌زندگی‌می‌کنند،‌تا‌حدی‌درست‌است.‌هرچه‌
مدرنیته‌سیاسی‌جلوتر‌آمد،‌این‌معنا‌از‌تاسیس‌و‌استقرار،‌معنای‌خود‌
را‌از‌دست‌داده‌است.‌در‌دل‌هر‌صورت‌بندی‌استقرار،‌امواج‌تازه‌ای‌از‌
میل‌به‌تاسیس‌جان‌می‌گیرد‌و‌آرامش‌دوران‌استقرار‌را‌به‌هم‌می‌زند.‌

متفکران‌سیاسی‌غرب‌در‌سال‌های‌اخیر‌این‌درهم‌آمیختگی‌
تاســیس‌و‌استقرار‌را‌به‌خصلت‌دوگانه‌اجتماعات‌مدرن‌نسبت‌
می‌دهند؛‌جوامع‌سیاسی‌مدرن‌یک‌سویه‌نامتعین‌دارند،‌یک‌
ســویه‌تعین‌بخش.‌سویه‌نامتعین‌و‌ســیال‌مدرنیته،‌مردم‌اند‌و‌
ســویه‌تعین‌بخش‌آن،‌نظام‌و‌حکومت.‌ســازمان‌های‌سیاسی‌
تلاش‌دارند‌با‌حربه‌ایدئولوژی،‌قانون،‌کارآمدی،‌زور‌و‌سرکوب،‌
اجتماع‌سیاسی‌را‌متعین‌کنند‌و‌صورتی‌منظم‌به‌آن‌ببخشند،‌
اما‌سیالیت‌هســتی‌مردم،‌مرتباً‌هر‌صورت‌بندی‌متعین‌شده‌را‌
سســت‌می‌کند‌و‌سودای‌تاسیســی‌تازه‌را‌در‌اذهان‌می‌پرورد.‌
ایــن‌نکته‌به‌ویــژه‌در‌جوامع‌پیرامونی‌مثل‌ما‌مصــداق‌دارد‌که‌
ســازمان‌های‌سیاســی،‌نه‌کارآمدند‌و‌نه‌قانون‌مدار.‌به‌همین‌
خاطــر‌تاســیس‌هایی‌کــه‌رخ‌داده،‌نــاکام‌بوده‌اند‌و‌ســودای‌
تاسیسی‌تازه‌را‌در‌دل‌پرورده‌اند.‌به‌همین‌معناست‌که‌تاسیس،‌
نه‌یک‌نقطه،‌بلکه‌خطی‌است‌که‌در‌میدان‌جدال‌تاریخی‌پیش‌

رفته،‌افت‌وخیز‌داشته‌و‌همچنان‌تداوم‌دارد.‌
تاسیس‌در‌ایران‌از‌مشروطه‌آغاز‌شد.‌اگرچه‌برخی‌این‌نقطه‌
را‌عقب‌تر‌یا‌جلوتر‌برده‌اند.‌اگر‌تاســیس‌یک‌خط‌است‌نه‌نقطه،‌
پس‌داســتانی‌در‌کار‌اســت.‌آنچــه‌در‌خط‌زمان‌جاری‌شــده،‌
خط‌روایی‌دارد.‌باید‌در‌داســتان‌گویی‌های‌تاریخی،‌سرشت‌آن‌
را‌جســت‌وجو‌کرد.‌داســتان‌تاسیسی‌که‌از‌مشــروطه‌آغاز‌شد،‌
روایتگران‌و‌داســتان‌گویان‌متفاوتی‌داشته‌است‌اما‌در‌این‌میان‌
دو‌داستان‌اســت‌که‌از‌همه‌بیشتر‌قدرتمند‌بوده‌اند‌و‌در‌جریان‌
منازعات‌سیاسی‌در‌ایران‌مادیت‌یافته‌و‌عینیت‌پیدا‌کرده‌اند.‌یک‌
داستان‌را‌مدرنیست‌ها‌بیان‌می‌کنند.‌بنا‌بر‌داستان‌مدرنیست‌ها،‌
مشروطه‌سرآغاز‌تجدد‌ایرانی‌است.‌این‌سرآغاز‌می‌توانست‌ایران‌را‌
با‌کاروان‌تمدن‌بشری‌همساز‌کند.‌اما‌مقاومت‌های‌ارتجاعی‌آن‌را‌
از‌نفس‌انداخت.‌امروز‌هم‌چاره‌ای‌جز‌بازگشت‌به‌همان‌نقطه‌آغاز‌
نیست.‌انقلاب‌مشروطه‌می‌تواند‌محل‌دوباره‌گردهم‌آیی‌اذهان‌
و‌اراده‌های‌ما‌برای‌دوباره‌آغازیدن‌آن‌راه‌نیمه‌تمام‌باشد.‌داستان‌
تجددخواهان‌هم‌دو‌راوی‌دارد.‌به‌حسب‌روایت‌نخست،‌رضاشاه‌
هم‌بازیگر‌همین‌داستان‌بود.‌او‌بود‌که‌اهداف‌انقلاب‌مشروطه‌را‌
با‌توانمندی‌سازمان‌سیاسی‌به‌زمین‌آورد‌و‌عملی‌کرد‌والا‌میراث‌
مشروطه‌خواهی‌در‌ایران‌در‌نطفه‌خفه‌شده‌بود.‌اما‌روایت‌دیگری‌
هم‌در‌میان‌اســت؛‌استبداد‌رضاشــاهی‌نه‌فقط‌تداوم‌مشروطه‌
نبود،‌بلکه‌در‌جریان‌آن‌خلل‌افکند‌و‌عامل‌اصلی‌تعلیق‌داستان‌
مشروطه‌هم‌او‌بود.‌در‌روزگار‌ما‌که‌بازگشت‌به‌نقطه‌طلایی‌انقلاب‌
مشروطه‌دوباره‌جان‌گرفته،‌این‌دو‌به‌هم‌نزدیک‌شده‌اند‌و‌هر‌دو‌از‌

بازگشت‌به‌اصل‌و‌اساس‌مشروطه‌سخن‌می‌گویند.‌
راویان‌وابســته‌به‌گروه‌دوم،‌انقلاب‌مشــروطه‌را‌به‌نقطه‌طلایی‌
مبارزه‌روحانیت‌با‌استعمار‌نسبت‌می‌دهند.‌اما‌غرب‌زدگان‌وابسته‌
به‌سرویس‌های‌جاسوسی‌یا‌فراماسونری‌را‌عامل‌تحریف‌آن‌به‌شمار‌
‌ـکه‌کنایه‌به‌همراهی‌ می‌آورند.‌از‌منظر‌این‌روایت،‌غفلت‌روحانیت‌
‌ـهمه‌چیز‌را‌از‌دست‌روحانیت‌ برخی‌از‌روحانیون‌با‌مشروطیت‌است‌
ربود.‌روحانیت‌ضربه‌خورد.‌کشــور‌هم‌به‌دست‌استبداد‌و‌استعمار‌
دوران‌پهلوی‌افتاد‌و‌همه‌چیز‌از‌دست‌رفت‌تا‌اینکه‌در‌نهضت‌انقلابی‌
سال‌۵7،‌دوباره‌آب‌به‌جوی‌اصلی‌بازگشت‌و‌غرب‌زدگان‌گمراه‌نیز‌

به‌حاشیه‌پرتاب‌شدند.‌

آیا امکان تلفیق داستان ها وجود دارد؟ �
این‌دو‌داســتان‌صدواندی‌سال‌اســت‌همراه‌و‌همزاد‌منازعه‌
میان‌ســنت‌گرایان‌و‌تجددخواهان‌ایرانی‌اســت.‌تجددخواهان‌

 نهادینه شدن 
حق مقاومت قانونی ملت

انقلاب‌مشــروطه‌ایران‌بیش‌از‌آن‌که‌رخدادی‌سیاسی‌
برای‌برهم‌زدن‌مناســبات‌قدرت‌باشــد،‌جنبشی‌برای‌
آزادی‌و‌صیانــت‌از‌آن‌بــا‌تاســیس‌نهادهایی‌همچون‌
پارلمان،‌نمایندگی‌و‌عدالتخانه‌بــود.‌برخلاف‌انقلاب‌
دومی‌که‌نیم‌سده‌ای‌بعد‌از‌آن‌رخ‌داد،‌مشروطه‌خواهان‌
ایرانــی‌در‌عوض‌نشــاندن‌»خیال‌در‌مســند‌قدرت«‌و‌
حکومت‌مداری‌بر‌مبنــای‌نظریه‌»انقلاب‌مــداوم«،‌با‌
برپایــی‌مهمترین‌نهاد‌مدافــع‌آزادی‌یعنــی‌پارلمان‌و‌
نمایندگــی،‌هم‌نخســتین‌و‌اساســی‌ترین‌گام‌را‌برای‌
تاســیس‌حکومت‌قانون‌و‌قرار‌گرفتن‌ایــران‌در‌»عداد‌
دول‌مشــروطه«‌برداشتند،‌هم‌به‌نهادینه‌کردن‌مسئله‌
»مقاومت«‌به‌مثابه‌حقی‌از‌حقــوق‌بنیادین‌ملت‌ایران‌
اقدام‌کردند.‌به‌واقع‌برخلاف‌تاریخ‌نویسی‌های‌معاصر‌
که‌مشروطیت‌را‌به‌صرف‌چند‌رخداد‌تاریخی‌و‌اجتماعی‌
تقلیل‌داده‌اند‌و‌مشروطه‌خواهان‌ایرانی‌را‌بی‌خبر‌از‌آنچه‌
می‌خواستند‌می‌دانند،‌با‌مراجعه‌ای‌به‌آثار‌نویسندگان‌
هوادار‌مشــروطیت‌می‌تــوان‌دریافت‌که‌ایــن‌گروه‌از‌
نخبگان‌ایرانی‌منشأ‌تباهی‌را‌نه‌در‌بیرون‌و‌عامل‌خارجی‌
که‌در‌درون‌می‌دیدند‌و‌عامل‌اساسی‌انحطاط‌درونی‌را‌
»گاو‌دو‌شاخ‌استبداد«‌سیاسی‌و‌مذهبی‌و‌معطل‌ماندن‌
حکومــت‌قانون‌می‌دانســتند.‌بر‌مبنــای‌همین‌نگاه‌
درونی‌به‌مســئله‌انحطاط‌و‌استبداد‌بود‌که‌این‌گروه‌از‌
نویسندگان‌با‌نظری‌به‌تجربه‌مشروطه‌خواهی‌اروپایی‌
و‌با‌تبیین‌قوانین‌و‌ســازوکارهای‌بازدارنده‌در‌برابر‌میل‌
به‌خودکامگی‌قــدرت‌فرمانروا،‌وظیفه‌مقاومت‌در‌برابر‌
بی‌رســمی‌های‌حاکمان‌را‌به‌نهاد‌پارلمان‌و‌نمایندگان‌

قانونی‌مردم‌واگذار‌کردند.
بی‌گمــان‌مبنای‌نظــری‌پارلمان‌به‌مثابه‌نهــادی‌برای‌
مقاومت‌قانونی‌در‌برابر‌خودکامگی‌به‌چند‌سده‌ای‌پیش‌
از‌انقلاب‌مشروطه‌ایران‌باز‌می‌گشت.‌از‌دوره‌ای‌که‌در‌
تاریخ‌اندیشه‌سیاسی‌اروپایی‌آن‌را‌سده‌های‌میانه‌متأخر‌
نامیده‌اند‌به‌ویژه‌پس‌از‌رخدادهایی‌که‌منجر‌به‌تدوین‌
منشــور‌کبیر‌یا‌مگناکارتا‌در‌انگلستان‌می‌شد،‌اندیشه‌
سیاسی‌اروپایی‌در‌نسبت‌با‌اندیشه‌مقاومت‌یا‌پایداری‌
در‌برابر‌خودکامگی‌وارد‌مرحلــه‌جدیدی‌از‌تاریخ‌خود‌
شد.‌از‌این‌دوران‌تمایل‌اروپاییان‌از‌نزاع‌بر‌سر‌پاسخگویی‌
یا‌مسئولیت‌ناپذیری‌پادشاه،‌بنابراین‌مقاومت‌در‌برابر‌آن‌
به‌جانب‌توسعه‌نهادهای‌نوآیین‌حقوقی‌به‌منظور‌نظارت‌
قانونــی‌دائم‌و‌ارتقای‌کارآمدی‌قــدرت‌مرکزی‌دگرگون‌
شد.‌این‌مهم‌فقط‌از‌طریق‌ارائه‌تعریف‌دقیقی‌از‌آزادی‌
عمــل‌حکومت‌و‌تعهدات‌و‌وظایــف‌قانونی‌نمایندگان‌
ملت‌برای‌نظارت‌بر‌آن‌به‌دســت‌می‌آمد.‌ســازماندهی‌
اصناف‌در‌هر‌قلمرو‌سرزمینی‌ازجمله‌همین‌تلاش‌ها‌
بود.‌اگرچه‌سرزمین‌هایی‌که‌در‌آنها‌اصناف‌نمایندگی‌
بســط‌یافتند،‌هنوز‌هم‌حق‌مقاومت‌را‌در‌نظر‌داشتند‌
اما‌ایجاد‌نهادهای‌نمایندگی‌و‌پارلمان‌در‌صورت‌نوآیین‌
آن‌فراتــر‌از‌همه‌به‌معنــای‌گــذار‌از‌به‌کارگرفتن‌نیروی‌
ســرکوبگرانه‌)Repressive(‌از‌جانب‌اجتماع‌بر‌قدرت‌
‌‌)Preventive(حاکم‌و‌براندازی‌آن،‌به‌اقدامات‌بازدارنده
در‌برابر‌آن‌از‌مســیر‌ســازوکارهای‌قانونی‌بود.‌برهمین‌
اساس‌به‌تدریج‌با‌تدوین‌قوانین‌اساسی،‌برپایی‌مجالس‌
قانون‌گذاری،‌برجسته‌شدن‌مسئله‌نمایندگی‌‌‌و‌تعیین‌
حدود‌و‌ثغور‌وظایف‌قانونی‌حاکمان‌و‌حقوق‌شهروندان،‌
حق‌مقاومت‌به‌عنوان‌مجازاتی‌برای‌خودکامگی،‌صورتی‌
حقوقی‌و‌قراردادی‌پیدا‌کرد،‌بنابراین‌صاحب‌جایگاه‌و‌

شأنی‌بازدارنده‌شد‌و‌صورتی‌مسالمت‌آمیز‌یافت.‌
در‌جریان‌جنبش‌مشروطه‌خواهی‌در‌ایران‌به‌خصوص‌
در‌دوره‌اســتبداد‌صغیــر،‌برخی‌از‌نویســندگان‌هوادار‌
مشروطیت‌با‌در‌نظر‌داشــتن‌صورت‌نوآیین‌و‌قراردادی‌
مقاومت‌اعــلام‌کردند:‌»...‌هرگاه‌ســلطانی،‌ملاحظه‌
قانون‌اساســی،‌یعنی‌قانــون‌عدل‌و‌داد‌را‌ننمــوده‌و‌از‌
حــدود‌معینه‌تخطی‌ورزیده،‌قوانین‌و‌حقوق‌بشــریه‌را‌
که‌هر‌فردی‌از‌افراد‌ســهیم‌و‌مجبور‌به‌آن‌است،‌پایمال‌
نموده‌و‌از‌میان‌بردارد،‌دراین‌صورت‌برای‌چنین‌سلطانی‌
اســاس‌وقع‌و‌احترام‌خراب‌و‌تقدس‌وی‌منهدم‌گشته،‌
از‌هر‌نوع‌جنایتکار‌رو‌ســیاهی‌پســت‌تر‌و‌جلوگیری‌از‌
اعمــال‌وی‌لازم،‌بلکه‌در‌صورت‌ناچاری‌دفع‌وجود‌او‌بر‌
هر‌فردی‌از‌افراد‌حتم‌و‌واجب‌عینی‌می‌شود.«‌بعد‌از‌آن‌
نیز‌با‌تشکیل‌مجلس‌شورای‌ملی‌و‌تدوین‌قانون‌اساسی‌
مشروطیت،‌فرصتی‌برای‌ایجاد‌سازوکاری‌قانونی‌برای‌
مقاومت‌در‌برابر‌میل‌به‌خودکامگی‌حکومت‌و‌کارگزاران‌
آن‌ایجاد‌شد،‌چنان‌که‌به‌عنوان‌نمونه‌در‌اصل‌بیست‌و‌نهم‌
قانون‌اساسی‌مشروطه،‌تصریحی‌درباره‌آن‌صورت‌گرفته‌
است:‌»هر‌وزیری‌که‌در‌امری‌از‌امور‌مطابق‌قوانینی‌که‌
به‌صحه‌همایونی‌رســیده‌است‌از‌عهده‌جواب‌برنیاید‌و‌
معلوم‌شود‌که‌نقض‌قانون‌و‌تخلف‌از‌حدود‌مقرره‌کرده‌
اســت‌مجلس‌عزل‌او‌را‌از‌پیشــگاه‌همایونی‌مستدعی‌
خواهد‌شد‌و‌بعد‌از‌وضوح‌خیانت‌در‌محکمه‌عدلیه‌دیگر‌

به‌خدمت‌دولتی‌منصوب‌نخواهد‌شد.«‌
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