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 جنگ علیه
عدم اشاعه هسته ای

جنگ ۱۲ روزه اسرائیل علیه ایران به جای اینکه جلوی 
اشاعه تسلیحات هسته ای را بگیرد، کاری کرد که پیمان 
عدم اشاعه )NPT( تضعیف شــود. ایران ۲ ژوئیه اعلام 
کرد کــه در واکنش بــه این حملات همــکاری اش را با 
آژانس بین المللی انرژی اتمی تعلیق می کند. در عین 
حال این حملات غیرقانونی که آمریکا هم به آن پیوست، 
زمینــه ای را بــرای جنگ های بی پایانی ایجــاد کرد که 
رئیس جمهور آمریکا مدعی بود می خواهد از آنها اجتناب 
کند. هرچند دورنمای دیپلماســی میان ایران و آمریکا 
در زمینه هســته ای چندان روشن به نظر نمی رسد، اما 
همچنان مسیری در چارچوب همکاری های عدم اشاعه 
منطقه ای برای حل و فصل این مسئله وجود دارد. تعلیق 
همکاری های ایران و آژانس در واقع پایانی بر شفافیتی 
بود که بازرسی های آژانس از سال ۱۹۷۴ تاکنون ایجاد 
کرده بود. به دلیل همین شفافیت بود که همگان از میزان 
و محل نگهداری مواد شکاف پذیر ایران خبر داشتند. این 
مواد بدون اطلاع آژانس نمی توانســت برای کاربردهای 
نظامی مورد اســتفاده قرار گیرد. امــا به دلیل حملات 
آمریکا و اسرائیل این آگاهی دیگر از دست رفته است. به 
نظر می رسد اسرائیل که هدفش نه فقط برنامه هسته ای، 
بلکه تضعیف یا سرنگونی حکومت ایران بود، خواستار 
اقدام های نظامی بیشتر اســت. اینکه توانمندی های 
هسته ای ایران برخلاف ادعای آمریکا نابود نشده است، 
باعث می شود که جلوگیری از اقدامات بیشتر اسرائیل، 
حتی در صورت تلاش آمریکا، مشکل تر شود. این مسئله 
دقیقاً همان چیزی اســت که کارشناسان قبلًا در مورد 
آن هشدار داده بودند: تجاوزهای نظامی پایان ناپذیری 
که از حمله به تاسیسات هسته ای ایران ناشی می شود. 
تصمیم ایران برای تعلیق همکاری ها با آژانس، سوا از این 
تصور در ایران که آژانس بین المللی انرژی اتمی سوگیری 
به نفع اسرائیل و کشورهای غربی دارد، نتیجه این بود که 
ایران استمرار شفافیت در حوزه هسته ای را خلاف منافع 
خود ارزیابی می کرد. ایران با اعلام مکان مواد هسته ای 
نجات یافته از حملات به آژانس، ممکن است اطلاعاتی 
ارائه دهد که حملات مجدد آمریکا و اسرائیل را به ایران 
تســهیل کند. یکی از شــواهدی که به خوبی می تواند 
راهبرد »جلوگیری از اشاعه از طریق تهاجم« را زیر سوال 
ببرد، دقیقاً این خواهد بود که ایران تصمیم بگیرد از پیمان 
NPT خارج شود و تصمیم به ایجاد بازدارندگی هسته ای 
بگیرد. در هر صورت حمله به تمامیت ارضی ایران دقیقاً 
شــرایطی اســت که »رخداد فوق العــاده ای منافع عالی 
کشــور را به خطر بیانــدازد« و این شــرط قانونی در ماده 
۱۰ پیمــان NPT به عنوان دلیل خروج از این پیمان ذکر 
شده است. اما ایران هنوز نه از NPT خارج شده است و نه 
درها را به روی دیپلماسی بسته است. ایران در حال حاضر 
همچنان روی پیشنهاد آمریکا برای از سرگیری مذاکرات 
فکر می کنــد. ســیدعباس عراقچی، وزیر امــور خارجه 
ایران گفته اســت که »ایران به تضمین هایی نیاز دارد که 
مجدداً در صورت ناموفق ماندن مذاکرات مورد حمله قرار 
نگیرد.« جنگ باعث شد که اعتماد لازم برای دیپلماسی 
دوجانبه از بین برود. به گفته عراقچی، این حمله »خیانت 
به دیپلماســی« بود. یک توافق هســته ای در عین حال 
نیازمند مصالحه در خصوص مسئله کلیدی غنی سازی 
اورانیوم است. چنین مصالحه ای سال ۲۰۱۵ در برجام به 
دست آمد و ایران پذیرفت که به ازای مرتفع شدن تحریم ها 
به صورت قابل راستی آزمایی فعالیت های غنی سازی خود 
را محدود کند. مشکل، محدودیتی است که ترامپ برای 
خودش ایجاد کرده اســت که حاضر نیست هیچ چیزی 
که تشابهی با برجام داشته باشــد بپذیرد. او سال ۲۰۱۸ 
از برجام خارج شــد و بحران هســته ای با ایران را مجدداً 
احیا کرد. دونالد ترامپ، رئیس جمهور آمریکا اصرار دارد 
که ایران نباید اجازه داشته باشــد به هیچ وجه غنی سازی 
اورانیوم داشته باشد و اینگونه فرض کرده بود که می تواند 
با اســتفاده از زور و فشــار حداکثری ایران را وادار به کنار 
گذاشتن غنی سازی کند اما ایران به صورت پیوسته این 
خواســته را رد کرده است. حالا فرض آمریکا این است که 
ایران در نتیجه جنگ این خواسته را کنار خواهد گذاشت.
جنــگ ۱۲ روزه نتیجــه انباشــت سیاســت های 
فاجعه بار فشــار حداکثری آمریکا از ســال ۲۰۱۸ بود. 
آمریکا نظام بین المللی عدم اشاعه را به خاطر برخی از 
موفقیت ها در سیاست داخلی و تقویت روابط دوجانبه با 
اسرائیل قربانی کرد. استمرار این مسیر ممکن است به 

جنگ های بی پایان در منطقه منجر شود.

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 
رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.

نگاه خارجی

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه آراییساعت شروع صفحه آرایی

انحصارطلبی‏هسته‏ای
 آیا روسیه به موضع پیشین اش از برجام

 در مورد سلب حق غنی سازی از ایران بازگشته است؟

هفته گذشــته پــس از آنکه پایــگاه خبری اکســیوس به نقل 
از دیپلمات هــای غربــی مدعی شــد کــه ولادیمیــر پوتین، 
رئیس جمهور روسیه در پیامی به ایران پیشنهاد داده است که 
ایــران گزینه توقف غنی ســازی در خاک خــود را در مذاکرات 
بپذیرد، جنجال تازه ای در پرونده هسته ای ایران شکل گرفت. 
روســیه به عنوان یکی از اصلی ترین حامیان دیپلماتیک ایران 
در مذاکرات هســته ای، در ســال های اخیر از حق ایران برای 
غنی سازی حمایت کرده بود و انتقادهای خود را در مورد برنامه 
هسته ای ایران متوجه دولت های غربی و به ویژه خروج آمریکا از 
برجام می کرد. هرچند مقام های رسمی ایران و وزارت خارجه 
روسیه خبر اکسیوس را تکذیب کردند، اما همچنان سوال ها در 
مورد موضع جدید روسیه در قبال برنامه هسته ای ایران جواب 
روشنی پیدا نکرده است. وزارت امور خارجه روسیه یک روز پس 
از انتشار خبر اکســیوس با صدور بیانیه ای، »خبرهای برخی 
رســانه ها« را »کارزار کثیف با اهداف سیاســی« برای تخریب 
روابط روسیه عنوان کرد. در تهران هم خبر اکسیوس با واکنشی 
مشابه روبه رو شد و هدف از انتشار این خبر »ایجاد اختلاف و 
بدبینی« در رابطه ایران و روسیه عنوان شد. اسماعیل بقایی، 
ســخنگوی وزارت امور خارجه جمهوری اســلامی ایران، در 
واکنش به ایــن خبر در جمع خبرنگاران گفــت: »در رابطه با 
خبرهایی که هرازچندگاهی با هدف ضربه زدن به روابط ایران 
با همسایگان و دوستانش ساخته می شود، خوشبختانه وزارت 
امور خارجه روسیه خیلی ســریع موضع گیری کرد و سفارت 
روسیه در تهران نیز بیانیه ای بسیار روشن منتشر کرد. از نظر ما 
نیز این خبر کاملًا ساختگی بود. این اولین بار نیست که چنین 
خبرهایی منتشر می شــود. همان طور که عرض کردم، هدف 
روشــن اســت: ایجاد اختلاف و بدبینی میان کشورهایی که 
روابط خوب و سازنده ای با یکدیگر دارند. ما رابطه مان با روسیه 
رابطه ای است مبتنی بر احترام متقابل و منافع متقابل. ضمن 
اینکه دوســتان روس به خوبی می دانند که جمهوری اسلامی 
ایران در همه موضوعات مرتبط با سیاســت خارجی، از جمله 
موضوع هســته ای، مســتقل تصمیم گیری می کند و روسیه 
همواره به این تصمیم های مستقل احترام گذاشته است. هم 
در چارچوب مباحث مرتبط با پرونده هســته ای و هم در سایر 

ادعای پایگاه خبری اکسیوس در خصوص پیام رئیس جمهور روسیه به ایران 
مبنی بر تشویق تهران به پذیرش پیشنهاد کنار گذاشتن کامل غنی سازی 
اورانیوم، با واکنش های زیادی در ایران مواجه شد. هرچند این ادعا توسط 
مقام های ایران تکذیب شــد، اما سایه همراهی روسیه با غرب در مخالفت 
با حق ایران برای غنی سازی اورانیوم، از دوران پیش از برجام هنوز بر روابط 
دو کشور باقی مانده است. نعمت الله ایزدی، سفیر پیشین ایران در روسیه 
معتقد است که دورنمای ایران مسلح به سلاح هسته ای برای روسیه نسبت 
به کشــورهای غربی، تهدیدی بزرگ تر محســوب می شــود. ایزدی معتقد 
اســت که به همین دلیل مســکو ترجیح می دهد که در نظارت و مدیریت 
برنامه هســته ای ایران نقش بیشتری داشته باشد. ایزدی معتقد است که 
حتی اگر خبر پیشنهاد کنار گذاشتن غنی سازی از سوی رئیس جمهور روسیه 
درســت نباشــد، باز هم بعید نیست که روســیه در سکوت چنین موضعی 
داشته باشــد. در ادامه متن کامل گفت وگــوی »هم میهن« را با نعمت الله 

ایزدی، سفیر پیشین ایران در روسیه مطالعه می کنید. 

Ó  موضع اصولی روسیه در قبال غنی ســازی اورانیوم در خاک 
ایران چیســت؟ آیا این تحلیل درست است که روسیه هم مانند 
طرف هــای غربی ترجیح می دهــد ایران فناوری های حســاس 

هسته ای از جمله غنی سازی را در خاک خود نداشته باشد؟
روس ها در مورد غنی ســازی و مجموعه فعالیت هســته ای ایران، دو مسئله کلی 
دارند. نخستین مسئله روسیه این است که فعالیت های هسته ای ما به هر صورت 
تهدید یا خطری را متوجه روسیه نکند. از جمله نگرانی های روسیه دستیابی ایران 
به سلاح هسته ای است. برای روسیه، تهدید تسلیحات هسته ای در ایران حتی 
نسبت به این تهدید برای آمریکا و اروپا هم جدی تر محسوب می شود؛ دلیلش این 

است که روسیه و ایران به لحاظ جغرافیایی به یکدیگر نزدیک هستند.
مسئله دوم روسیه این است که علاقه مند است که اگر ایران فعالیت هسته ای انجام 
می دهد، به عنوان یک کشور هسته ای بر فعالیت های ما نظارت و همچنین در آن 
مشارکت داشته باشند. ایران و روسیه مدت هاست که همکاری مشترک هسته ای 
دارند و روس ها علاوه بر اینکه نیروگاه هســته ای بوشهر را برای ایران ساخته اند، 
بلکه به عنوان پیمانکار اصلی در دو نیروگاه دوم و ســوم این مجموعه نیز مشغول 
فعالیت هســتند. چارچوب قراردادهای روســیه با ایران به این شکل است که با 
ساخت نیروگاه هسته ای برای ایران، سوخت راکتورها توسط روسیه تامین شود و 
زباله هسته ای و سوخت مصرف شده توسط این کشور جمع آوری شود و از ایران 

خارج شود. فعالیت های هسته ای بومی ایران، دور از دسترس روس ها قرار دارد و 
ایران حاضر نیست که اجازه بدهد همه فعالیت های هسته ای ایران تحت نظارت 
و مدیریت روسیه انجام شود. به هر حال نوعی استقلال طلبی در کشور وجود دارد 

که اجازه نمی دهد در مقابل چنین خواسته های سلطه طلبانه ای تسلیم شود.
Ó  روســیه در توافقنامه های ساخت نیروگاه هسته ای که با مصر

و ترکیه بســته اســت، کلیه فرآیندهــای ایــن نیروگاه ها را تحت 
مدیریت و نظــارت خود قرار داده اســت و هیــچ اختیاری برای 

مدیریت و بهره برداری در اختیار این کشورها قرار نداده است.
دقیقاً. هدف روس ها این است که فعالیت های هسته ای کشورهای شریک و طرف 
قراردادشان کاملًا تحت تسلط خودشان باشد. روس ها با توجه به همسایگی ای که 
با ایران دارند و منافعی که برای خودشان تعریف می کنند، بیش از دیگر کشورها 

علاقه مند هستند که در مسئله هسته ای ایران مداخله و نظارت داشته باشند.
نکته اصلی این است که روس ها مادامی که احساس کنند برنامه هسته ای ایران 
تهدیدی برای آنها نیســت و بتوانند اشراف و نظارت بر آن داشته باشند، مشکلی 
با برنامه هســته ای ایران نخواهند داشت. اما اینکه برنامه غنی سازی ایران بدون 
نظارت و اشــراف روســیه انجام شــود، زمانی که سطح غنی ســازی به درصدی 
می رسد که برای روسیه نگران کننده باشد، حتماً با آن مقابله خواهند کرد. با توجه 
به این نکته، در این مقطع و با این شرایطی که پیش آمده است، روس ها احتمالًا 
علاقه مند هستند که ما غنی سازی را رها کنیم تا اینکه نه آنها احساس نگرانی کنند 

و نه منطقه دچار مشکل و بی ثباتی شود. اگر این را مفروض بگیریم، آنگاه 
هیچ بعید نیست که به رغم تکذیب هایی که از سوی منابع آگاه در 

ایران و وزارت خارجه روســیه بیان شده است، مسکو پیامی در 
مورد موافقت تهران با غنی سازی صفر به ایران فرستاده باشد 

یا در مورد پذیرش این پیشنهاد به تهران توصیه ای کرده باشد.
Ó  روســیه قبل از برجام هــم زمانی

که پرونــده ایران در شــورای 
ملــل  ســازمان  امنیــت 

متحــد بــود بــه هــر ۶ 
قطعنامه ای که از ایران 
برنامــه  می خواســت 
غنی ســازی خــود را 
متوقــف کنــد، رای 

مثبت داده بود...

بله! کاملًا درســت است. واقعیت این است که در طول بیش از یک دهه ای که از 
صدور آن قطعنامه ها می گذرد، به نظر می رسد که رفتار آنها در ظاهر اندکی تغییر 
کرده باشد. اما واقعیت این است که هنوز کار مجدداً به شورای امنیت سازمان ملل 
متحد نکشیده است که موضع روسیه مجدداً در بوته آزمایش قرار گیرد. در گذشته 
آنها حامی موضع غرب در خصوص توقف غنی سازی اورانیوم در ایران بودند. در 
ســال های اخیر مســکو مرتباً تاکید می کند که از حقوق هسته ای ایران حمایت 
می کند، اما عمده این مواضع مبهم است و به صورت مشخص بر حق ایران برای 
غنی سازی اورانیوم در خاک خود تاکید نمی کنند. اگر روسیه مجدداً مانند گذشته 
بخواهد که با غرب در مورد غنی سازی صفر همراهی کند، نشان می دهد که آنها در 
محاسبات بین المللی شان، منافع خودشان را در نظر گرفته اند و همراهی با غرب 
را برای خودشان مفیدتر از همراهی با ایران می دانند. نباید تصور کنیم که روسیه 
آمادگی دارد کاملًا از فعالیت های ما در راستای منافع ملی ایران حمایت کند. بلکه 

مسکو با در نظر گرفتن محاسبات منافع ملی خودش تصمیم گیری می کند.
Ó  روسیه از زمان روی کار آمدن مجدد دونالد ترامپ، بارها اعلام

آمادگی کرده اســت که در مذاکرات هســته ای ایران و آمریکا به 
عنوان میانجی وارد عمل شود. آیا مسکو می تواند میانجی قابل 

اعتماد و اتکایی برای مذاکرات هسته ای باشد؟
من بارها این را گفته ام که کشوری می تواند یک میانجی قابل قبول و مفید باشد 
که منفعتی در موضوع مورد مناقشه دو طرف نداشته باشد. برای مثال عمان واقعاً 
منفعت مســتقیمی در موضوع هســته ای ایران ندارد. در عین حال برای عمان 
ارزشمند است که مذاکرات ایران و آمریکا به نتیجه برسد، چون از نظر آنها توافق 
میان ایران و آمریکا باعث ثبات و امنیت بیشتر در منطقه می شود. ولی روسیه در 
هر شــرایطی هر اقدامی بخواهد بکند، ابتدا منافع خودش را در نظر می گیرد و 
ممکن است حتی پازلی درست بکند که مسائل ایران و آمریکا با مسئله اوکراین تا 
حدی در هم تنیده شوند که حتی پیچیدگی های مذاکره ایران و آمریکا از همین 
هم که هست، بیشتر شود. ما اگر دنبال میانجی و واسطه برای گفت وگوها با آمریکا 

باشیم، باید سراغ یک میانجی فاقد منفعت در اصل موضوع مورد مناقشه برویم.
نباید فراموش کرد که اگر اختلاف ما در حال حاضر با غرب است، یکی از منافع 
روسیه در همین روابط ایران و آمریکا و مجموعه غرب خفته است. تصور مسکو 
این است که اگر روابط ایران و غرب بهبود پیدا کند، ممکن است تهران در 
روابط خود با روسیه تجدیدنظر کند. به صورت طبیعی حضور روسیه در 
این مذاکرات به عنوان واسطه این سوال را ایجاد می کند که اگر منافع 
روسیه در فقدان رابطه حسنه میان ایران و غرب است، پس اساساً چرا 
باید برای بهبود این روابط تلاش کند؟ علاوه بر این خود روســیه هم با 
غرب دچار مناقشــه است و اگر مشــکل غرب با ایران حل و فصل شود، 
آنگاه غرب توجه بیشتری به مشکلات روسیه خواهد کرد. اساساً 
به نظر من روســیه را باید از مجموعــه گزینه های احتمالی 

وساطت و میانجی گری در پروند هسته ای حذف کرد.
Ó  به اعتقاد شــما مواضع روسیه در طول تجاوز

۱۲ روزه نظامــی اســرائیل به ایــران تا چه 
انــدازه توانســت رضایــت جمهــوری 

اسلامی ایران را جلب کند؟

نعمت الله ایزدی سفیر پیشین ایران در روسیه در گفت وگو با »هم میهن«:

روسیه‏منافع‏خودش‏را‏در‏نظر‏می‏گیرد
‏نه‏منافع‏هسته‏ای‏ما

خبرنگار گروه دیپلماسی
شهاب شهسواری

نگاه 
هم میهن

نگاه 
دیپلمات
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