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اخلاق در ژئوپلیتیک

مذاکرات برای یافتن راه‏حلی صلح‏آمیز برای جنگ اوکراین، 
حقیقتی ناخوشایند را آشکار می‏کند: در ژئوپلیتیک، اخلاق 
معمولًا امری تصادفی اســت، نه امــری بنیادین. برخی بر 
ایــن باورند که مخالفت جهانی با تجاوز در هر شــکلی یک 
ضرورت اخلاقی است. از دیدگاه آن‏ها، سازش با روسیه یک 
شکســت اخلاقی خواهد بود. اما برای کسانی که الزامات 
ژئوپلیتیکــی را بر ملاحظــات اخلاقی ترجیــح می‏دهند، 
سازش نه‏تنها مطلوب بلکه امری عادلانه است. نتیجه این 
تقابل بین ژئوپلیتیک و اخلاق، سیاســت ملی هر کشور را 
شکل می‏دهد؛ هرچند که ممکن اســت پر از تضاد باشد. 
ژئوپلیتیک بر مبنای منافع ملی، یعنی امنیت و رفاه کشور بنا 
شده است. در این دیدگاه، اخلاق تابع منافع ملی است، و 
باور به خلاف آن یا بی‏اهمیت تلقی می‏شود یا حتی می‏تواند 
مضر باشد. از منظر ژئوپلیتیک، اخلاق تا زمانی مفید است 
که جامعــه را از نظر فرهنگی متحد کند یا وســیله‏ای برای 
ســلطه بر ملت‏های دیگر باشــد. اخلاق، مفاهیم »خوب« 
و تهدیدهایــی که آن را به خطر می‏اندازند، تعریف می‏کند. 
هیچ کشــور یا جامعه‏ای مالک انحصاری اخلاق نیســت و 
بیشــتر کشورها ترکیبی از ارزش‏های اخلاقی متفاوت را در 
درون خود دارند. دین می‏تواند بر این ارزش‏ها تأثیر بگذارد 
اما همیشه منشأ آن‏ها نیســت. برخی از کدهای اخلاقی، 
جنگ را محکوم می‏کنند، درحالی‏که برخی دیگر آن را یک 
ضرورت اخلاقی می‏دانند. تعجبی ندارد که از اخلاق برای 
مشروعیت‏بخشــی به جنگ علیه ملت‏هایی با ارزش‏های 
متفاوت اســتفاده شــده اســت. در ژئوپلیتیک، کشور یک 
اصل مطلق است که باید محافظت شود. قدرت ملی برای 
دستیابی به این هدف ضروری است و همچنین برای حفظ 
ارزش‏های اخلاقی و پیشبرد منافع ملی از طریق ابزارهای 
سیاسی، اقتصادی و نظامی اهمیت دارد. ژئوپلیتیک اذعان 
دارد که جنگ‏ها اغلب به دلایل اخلاقی آغاز شــده‏اند، اما 
اســتدلال می‏کند که این الزامات اخلاقــی در نهایت تابع 
منافع ملــی بوده‏اند. جنگ جهانی دوم میان کشــورهایی 
با ارزش‏های اخلاقی نســبتاً مشابه رخ داد، اما با تغییر این 
ارزش‏هــا، جنگ به همان اندازه کــه یک نبرد ژئوپلیتیکی 
بود، جنبــه اخلاقی نیز یافــت. این رونــد در دوران جنگ 
ســرد نیز ادامه یافت، زمانی که ایــن تقابل میان ائتلافی از 
دموکراسی‏های لیبرال و کمونیسم تداوم یافت. هر دو طرف، 
اقدامات خــود را از منظر اخلاقی توجیه می‏کردند و تلاش 
داشتند شهروندان طرف مقابل را به پذیرش ارزش‏های خود 
ترغیب کنند. برخی در ایالات متحده و اروپا به مارکسیســم 
گروییدند، درحالی‏که برخی در روسیه به دموکراسی لیبرال 
روی آوردند؛ فلسفه‏ای که خود از آموزه‏های مسیحیت نشأت 
گرفتــه بود. اخلاق معمــولًا دو ویژگی مشــترک دارد: یکی 
تمایل به تغییر باورهای دیگران، و دیگری ســرکوب کسانی 
که تسلیم آن نمی‏شوند. در دموکراسی‏های واقعی، برخلاف 
دیگر نظام‏ها، عدم پذیرش این باورها یک تهدید محســوب 
نمی‏شود. در چنین نظام‏هایی، سرکوب مخالفان نه از طریق 
اجبــار دولتی، بلکه از طریق فشــار اجتماعی و جناح‏های 
سیاســی صورت می‏گیرد. جنگ جهانی دوم نبردی علیه 
استبداد بود، اما اتحاد جماهیر شوروی به دلیل ملاحظات 
ژئوپلیتیکــی در کنار دموکراســی‏های لیبرال قــرار گرفت. 
ادعای اخلاقی دموکراسی لیبرال، مانند تمامی نظام‏های 
سیاسی، باید بر مبنای بقا باشــد، نه صرفاً اصول اخلاقی. 
دموکراســی‏های لیبرال از بهایی که باید بــرای پایبندی به 
اصول اخلاقی پرداخــت کنند، نگران‏انــد، چراکه این بها 
می‏تواند به معنای اقدامات غیراخلاقی باشد. آن‏ها، زمانی 
که لازم باشــد، با کشــورهایی که ارزش‏های متفاوتی دارند 
متحد می‏شوند، درست همان‏طور که در جنگ جهانی دوم 
با اتحاد جماهیر شــوروی متحد شدند. بســیاری در غرب 
این اتحاد را یک خیانت اخلاقی می‏دانســتند، اما آن‏ها به 
دلیل تهدید جدی آلمان نازی مجبور به پذیرش آن شدند. 
جنگ جهانی دوم نشــان داد که جلوگیری از جنگ بهتر از 
درگیر شــدن در آن اســت. این درس، اساس جنگ سرد را 
شــکل داد؛ یعنی سیاست ژئوپلیتیکی که همواره در لبه‏ی 
جنگ قرار داشــت، امــا هرگز به یک جنــگ جهانی دیگر 
منتهی نشد. در این شرایط، اخلاق نقش داشت، اما عامل 
تعیین‏کننده نبود. ژئوپلیتیک به جای قطعیت‏های اخلاقی، 
به انعطاف‏پذیری و نسبیت اخلاقی تمایل دارد. ژئوپلیتیک 
می‏تواند اقدامات به ظاهــر غیراخلاقی را توجیه کند. این 
دیدگاه، اصــول اخلاقی مطلق را به‏عنــوان تهدیدی برای 
منافع ملی تلقی می‏کند. اخلاق نــه صرفاً حوزه‏ای دینی، 
بلکه یکی از ابعاد سکولاریســم است که در کنار ژئوپلیتیک 
قرار دارد. اما تضاد میان آنچه که »درســت« است و آنچه که 
»ضروری« اســت، همچنان ویژگی ذاتی شــرایط انســانی 
محسوب می‏شــود. این نســبیت اخلاقی در ژئوپلیتیک و 
مطلق‏گرایی اخلاقی در ارزش‏های انسانی، آشتی میان این 
دو را دشوار می‏سازد، اما غیرممکن نمی‏کند. ساختارهای 
سیاسی وظیفه دارند این شکاف را کاهش دهند. اختلاف 
فعلی میان تعهد مطلق به دفع تجاوز و پذیرش واقعیت‏های 
روابط روســیه و آمریکا، ناگزیر بحران‏هایــی را میان و درون 

ملت‏ها به وجود می‏آورد.
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 در نشست رؤسای‏جمهور آمریکا و اوکراین 
چه گذشت و چه تبعاتی خواهد داشت؟

دســامبر ۲۰۲۲، درحالی‏که هنوز یک ســال از آغاز حمله 
نظامی تمام‏عیار روسیه به اوکراین نگذشته بود، ولودیمیر 
زلنســکی در قامت یک قهرمان به واشــنگتن سفر کرد. او 
پــس از گفت‏وگویی گرم با جو بایــدن، رئیس‏جمهور وقت 
آمریکا برای ســخنرانی به کنگره رفت و نمایندگان کنگره 
بارها و بارها ایســتاده او را تشــویق کردند. این بار اما سفر 
رئیس‏جمهــور اوکراین به ایــالات متحده پایــان متفاوتی 
داشت. زلنسکی که با هدف امضای توافق منابع معدنی با 
آمریکا و جلب حمایت بیشتر از ایالات متحده در مذاکرات 
پایــان جنگ به واشــنگتن آمده بود، پــس از گفت‏وگویی 
پرتنــش بــا رئیس‏جمهور و معــاون رئیس‏جمهــور آمریکا 

مجبور به ترک کاخ سفید شد.
در فاصله کوتاهی پس از گفت‏وگوهای جنجالی دونالد 
ترامپ، رئیس‏جمهــور ایالات متحده بــا امانوئل مکرون، 
رئیس‏جمهور فرانسه و کی‏یر استارمر، نخست‏وزیر بریتانیا 
پیش‏بینی می‏شــد که دیدار او با زلنســکی چندان دیدار 

آرامی نباشد.
گفت‏وگــوی رؤســای‏جمهور آمریــکا و اوکرایــن در روز 
جمعه ۲۸ فوریه ابتدا با اظهارات رسمی ترامپ و زلنسکی 
و پس از آن سوالات خبرنگاران آغاز شد. پس از حدود ۴۰ 
دقیقه، خبرنگاری از ترامپ پرســید که چرا تصمیم گرفته 
به ولادیمیر پوتین، رئیس‏جمهور روســیه نزدیک شود و از 
اوکرایــن فاصله بگیرد؟ ترامپ پاســخ داد کــه اگر مواضع 
آمریکا یک‏ســویه باشــد امکان دســتیابی به توافق وجود 
ندارد: »شــما از مــن می‏خواهید چیزهای وحشــتناکی 
دربــاره پوتین بگویــم و بعد به او زنگ بزنم و بگویم ســام 
ولادیمیــر! کارها درباره توافــق ]پایان جنگ[ چطور پیش 

می‏رود؟ با این شیوه نمی‏شود توافق کرد.«
ترامپ در ادامه گفت که زلنســکی »نفــرت زیادی« از 
پوتین دارد و با این وضعیت »دســتیابی به توافق برای من 
بسیار سخت خواهد بود.« او افزود: »من دلایل این نفرت 
را می‏فهمم اما می‏توانم بگویم که طرف مقابل هم چندان 

عاشق او )زلنسکی( نیست.«
همزمــان با صحبت‏های رئیس‏جمهور آمریکا، از چهره 
و نحوه نشستن زلنسکی کاملًا آشکار بود که او از اظهارات 
ترامپ ناراحت اســت. پس از این جی‏دی‏ونس وارد بحث 
شــد و در پاســخ به یک خبرنگار تأکید کرد که دیپلماسی 
تنها راه پایان دادن به جنگ است. زلنسکی هم مستقیماً 
رو بــه ونس کــرد و پس از یادآوری تحولات ســال ۲۰۱۴ و 
گفت‏وگوها و توافق‏های میان اوکراین و روسیه به او گفت: 

»از کدام دیپلماسی حرف می‏زنی جی‏دی؟«
زمانــی که جی‏دی ونس به زلنســکی گفت که اوکراین 
دیگر نیروی انســانی کافی برای ادامه جنگ ندارد، لحن 
جلسه تندتر از قبل شد. زلنسکی در پاسخ گفت: »شما به 
اوکراین نرفته‏اید که ایــن حرف را بزنید. بیایید و ببینید.« 
ونس اما از این پیشنهاد زلنسکی خشمگین شد و گفت که 

او رهبران جهان را به »تورهای پروپاگاندا« می‏برد.
زلنســکی بر لزوم دریافت تضمین‏هــای امنیتی تاکید 
کــرد، امــا ترامپ حــرف او را قطع کرد و گفت کــه او باید 
»قــدردان« باشــد. وی گفــت: »تــو باید بیشــتر قدردان 
باشــی. تــو کارت‏هــای برنده را در دســت نــداری. با ما، 
تــو کارت‏هــا را داری. اما بــدون ما، هیــچ کارت برنده‏ای 
نــداری.«  رئیس‏جمهــوری آمریکا ادامه داد: »کشــورت 
در وضعیت بســیار دشــواری اســت. تو در حــال پیروزی 
نیستی.« او سپس به زلنسکی توصیه کرد که »اگر همین 
حالا بتوانی آتش‏بس بگیری، بایــد قبول کنی تا گلوله‏ها 
دیگر شلیک نشوند.« زلنسکی پاســخ داد: »البته که من 
می‏خواهــم جنــگ متوقف شــود.« ترامپ امــا بلافاصله 
گفت: »تو می‏گویی که آتش‏بس نمی‏خواهی.« زلنســکی 
تاکید کرد که آتش‏بس را می‏پذیرد، اما فقط در صورتی که 

تضمین‏های امنیتی دریافت کند.
ترامــپ گفت که اگر حمایت‏های آمریــکا نبود اوکراین 
ظرف دو هفته از روی نقشه محو می‏شد. زلنسکی پاسخی 
با کنایــه به این صحبت‏ها داد: »یا حتی ۳ روز؛ پوتین هم 

دقیقاً همین را گفته بود.«
ونس نیز زلنســکی را بــه بی‏احترامی متهم کرد و گفت 
که او باید از آمریکا تشــکر کند. او خطاب به رئیس‏جمهور 
اوکرایــن گفت: »تــو در ماه اکتبــر به پنســیلوانیا رفتی و 
بــرای مخالفان تبلیغ کردی. چند کلمه قدردانی از ایالات 
متحده و رئیس‏جمهوری که ســعی دارد کشور تو را نجات 

دهد، بیان کن.«
این سخنان اشــاره‏ای به سفر زلنسکی به یک کارخانه 
مهمات‏ســازی در ایالــت پنســیلوانیا در پاییز گذشــته و 

همزمان با رقابت‏های انتخاباتی بود.

از کاخ سفید برو �
پــس از پایــان گفت‏وگوهــای پرتنش میــان دو طرف، 
ترامــپ و تیمش به اتاق بیضی رفتند امــا هیئت اوکراینی 
بــه اتاقی دیگر منتقل شــدند. آکســیوس درباره جزئیات 
آنچه پس از پایان گفت‏وگوها اتفاق افتاد نوشــته اســت: 
»هیئــت اوکراینی نزدیک بــه یک ســاعت در اتاقی دیگر 

منتظر نشســته بودند و هنوز امید داشتند که توافق منابع 
معدنی که علت اصلی ســفر بود به امضای رؤسای‏جمهور 
برســد. براساس زمان‏بندی اعلام‏شده از سوی کاخ سفید 
به طــرف اوکراینی، هنوز صرف ناهار و برگزاری نشســت 
خبری در برنامه کاری رؤســای‏جمهوری آمریکا و اوکراین 

باقی مانده بود.«
براســاس این گزارش، ســپس مارکو روبیــو، وزیر امور 
خارجه آمریکا به همراه مایک والتز، مشــاور امنیت ملی از 
اتاق بیضی خارج شــده و به سوی هیئت اوکراینی حرکت 
کردند. آن‏ها به اوکراینی‏ها گفتند که زلنسکی باید از کاخ 

سفید برود.
تصاویر منتشرشــده از سوی خبرنگاران نشان می‏دهد 
پس از این صحبت‏ها، زلنســکی به ســرعت از کاخ سفید 

خارج شد.
زلنسکی پس از خروج از کاخ سفید در پیامی در شبکه 
ایکس نوشــت: »سپاســگزارم، آمریکا. از حمایت شــما، 
از ایــن دیــدار، از رئیس‏جمهوری، کنگره و مــردم آمریکا 
متشکرم. اوکراین نیاز به صلحی عادلانه و پایدار دارد، و ما 

دقیقاً برای دستیابی به آن تلاش می‏کنیم.«
ترامپ هــم در شــبکه اجتماعی تروث‏سوشــال تأکید 
کرد »زلنســکی به آمریکا بی‏احترامی کرده« و تنها زمانی 

می‏تواند بازگردد که »برای صلح آماده باشد.«
یک مقام کاخ ســفید به اکسیوس گفته است که اتفاق 
پیش آمده در نشست رؤســای‏جمهور، »برنامه‏ریزی‏شده 

نبود.«
رهبــران برجســته جمهوری‏خواه، پــس از جنجال در 
کاخ ســفید، از ترامــپ حمایــت کردند. ســناتور لیندزی 
گراهام که به ترامپ نزدیک اســت گفــت: »آنچه در دفتر 
بیضی دیــدم، بی‏احترامی بود. نمی‏دانــم آیا دیگر باید با 
زلنســکی ارتباطی داشته باشیم یا نه.« این سناتور پرنفوذ 
خواستار استعفای زلنسکی شد. او گفت، نمی‏تواند تصور 
کنــد که بیشــتر آمریکایی‏ها پس از آنچه امــروز دیده‏اند، 
همچنــان بخواهند شــریک زلنســکی باشــند. برخلاف 
جمهوری‏خواهان دموکرات‏ها ترامپ را ســرزنش کردند و 
برخورد او با زلنسکی را »مایه ننگ برای آمریکا« دانستند. 
ســناتور کریس مورفــی، در پلتفرم ایکس نوشــت که این 
دیــدار، »مایه ننگ برای آمریکا« بــود و این ماجرا، به نفع 
ولادیمیر پوتین، رئیس‏جمهور روســیه تمام شده و امنیت 

آمریکا را به خطر انداخته است.
چاک شومر، رهبر دموکرات‏ها در سنا نیز ترامپ و ونس 
را متهــم کرد کــه »در حال انجام کارهــای کثیف با پوتین 

هستند.«

توافقی که بی‏سرانجام باقی ماند �
پیــش از همــه ایــن اتفاقات، طــی هفته‏هــای اخیر 
هیئت‏هــای آمریکایــی و اوکراینــی مذاکرات فشــرده‏ای 
درباره توافق منابع معدنی اوکراین داشتند. سفر زلنسکی 
نیــز با هدف نهایی کردن ایــن توافق صورت می‏گرفت که 
دسترسی آمریکا به بخشی از منابع معدنی کمیاب اوکراین 

را تضمین می‏کرد.
اوکراین امید داشــت در ازای این توافق که ســودآوری 
اقتصادی بســیار زیــادی هم بــرای آمریــکا دارد، ایالات 
متحده تضمین‏هــای امنیتی مدنظر اوکرایــن برای پایان 
جنــگ با روســیه را بپذیرد. زلنســکی این پیشــنهاد را در 
»طرح پیروزی« خود که ســپتامبر گذشــته به ترامپ ارائه 
کــرده بود، مطرح کــرده بود تا دلیــل قانع‏کننده‏ای برای 
ادامــه حمایت آمریــکا از اوکرایــن پیش روی واشــنگتن 
بگذارد. با این وجود، نشست ترامپ و زلنسکی به گونه‏ای 
پیش رفت که نه‏تنها توافقی امضا نشد بلکه سرنوشت تمام 
حمایت‏های نظامــی و اقتصادی ایالات متحده از اوکراین 

در هاله‏ای از ابهام قرار گرفت.
مــواد معدنی اوکراین برای ترامپ بســیار حائز اهمیت 
است. بی‏بی‏ســی در مقاله‏ای پیرامون این موضوع نوشته 

است: 
اوکراین دارای ۲۱ مورد از ۳۰ ماده‏ای است که اتحادیه 
اروپــا به‏عنوان »مواد خــام حیاتی« تعریف کرده اســت و 

حدود ۵ درصد از ذخایر جهانی را در اختیار دارد.
بســیاری از مناطقــی که ایــن عناصــر در آن‏ها یافت 
می‏شــود، در جنوب ســپر بلورین اوکراین )یک ســاختار 
زمین‏شناســی باســتانی که بخش بزرگی از مرکز و جنوب 
اوکراین را پوشــش می‏دهد( و عمدتاً زیر دریای آزوف قرار 
دارند، بخش عمده‏ای از این مناطق در حال حاضر تحت 
اشغال روسیه است. کارشناسان می‏گویند که صدها مکان 
زمین‏شناسی امیدبخش شناسایی شده‏، اما تنها برخی از 
آن‏ها ممکن اســت به ذخایر قابل بهره‏بــرداری اقتصادی 
تبدیــل شــوند. آدام وب، رئیــس بخش مواد خــام باتری 

خبرنگار بین‌الملل
محمدحسین لطف‏الهی

استراتژیست
جورج فریدمن
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زلنسکی پس از خروج 
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پیامی در شبکه ایکس 
نوشت: »سپاسگزارم، 

آمریکا. از حمایت 
شما، از این دیدار، 
از رئیس‏جمهوری، 

کنگره و مردم آمریکا 
متشکرم. اوکراین نیاز 

به صلحی عادلانه 
و پایدار دارد، و ما 

دقیقاً برای دستیابی به 
آن تلاش می‏کنیم.« 
ترامپ هم در شبکه 

اجتماعی تروث‏سوشال 
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به آمریکا بی‏احترامی 
کرده« و تنها زمانی 

می‏تواند بازگردد که 
»برای صلح آماده 

باشد.« یک مقام کاخ 
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پیش آمده در نشست 

رؤسای‏جمهور، 
برنامه‏ریزی‏شده نبود
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