
دو راهکار برای افزایش مشارکت 
پرویز امینی، عضو هیئت علمی جامعه شناسی دانشگاه 
شــاهد در گفت وگو با خبرآنلاین درباره دلایل بالا نبودن 
هیجان انتخابات در جامعه گفت: »غیــر از موارد کلان 
مثل تغییر در زیست جهان جامعه ایرانی و تحول در نظام 
ارتباطی، شــکافی که بین امر اجتماعی و امر سیاسی و 
رادیکالیسم تحریم خواهی در چند انتخابات گذشته در 
تضعیف مشارکت سیاسی و اجتماعی نقش داشته اند، 
چیزی که در این انتخابات برجسته است، غلبه مواجهه 
کارشناســی در رقابت های انتخاباتی اســت که به طور 
طبیعی ظرفیت تولید هیجان مــورد نیاز جامعه در دوره 
رقابت هــای انتخاباتی ندارد و فضــای اجتماعی چهره 
انتخاباتی نمی گیرد. به یک معنا نامزدها یا فاقد کاراکتر 
سیاســی و ایدئولوژیک اند یــا از خود سیاســت زدایی و 
ایدئولوژیک زدایی کرده اند مثل جلیلی...« او ادامه داد: 
»رسانه ای شدن امر سیاسی بر اثر تغییر در نظام ارتباطی، 
ظهور سیاست در میدان و خیابان و تشکیل اجتماعات 
بزرگ حرکت ساز را محدود کرده است. بنابراین دو پیشنهاد 
می توان کرد؛ یکی بازتولید وجوه سیاسی و ایدئولوژیک 
در نامزدهــا و محــدود کردن ظهور وجوه کارشناســی و 
دیگری به میدان آوردن پایگاه های اجتماعی و هواداران 
در سطح عینی جامعه از طریق میتینگ ها و اجتماعات 
انتخاباتی.« امینی در بخش دیگری گفت: »بخشــی از 
علل و انگیزه مشارکت پذیر شدن انتخابات، یافتن نامزدی 
اســت که رای دادن به او بتواند اوضاع و احوال کشــور را 
بهتر کند و بنابراین یکی از مؤلفه های مشارکت ساز، نشان 
دادن »توانایی تغییر« از سوی نامزدها در رقابت  هاست. 
در واقع افراد باید باور کنند که نامزدهای انتخابات علاوه 
بر شعار تغییر، می توانند تغییر مورد نیاز جامعه را از نظر 
بهبود زندگی اقتصادی انجام دهند.« این استاد اصول گرا 
همچنین درباره علمکرد شــورای نگهبــان گفت:»رویه 
شــورای نگهبان خصوصاً در دو تا سه انتخابات گذشته 
قابل فهم نیســت و موجب شــگفتی شــده است. مثلًا 
استدلال هایی که برای کنار گذاشتن علی لاریجانی در 
دو انتخابات گذشــته بیان شده است، استحکام ندارد و 
قانع کننده نیســت. این وضعیت به نهاد اجماعی بودن 

شورای نگهبان نیز ضربه می زند.« 

 جز پزشکیان و قالیباف 
بقیه شوخی هستند  

محمدرضــا تاجیــک، عضو هیئت علمی علوم سیاســی 
دانشــگاه شهید بهشتی در گفت و گو با جماران در تحلیل 
انتخابات چهاردهمین دوره ریاســت جمهوری گفت: »به 
نظر من گزینه نهایی به ســمت آقای قالیباف و پزشکیان 
می رود. بقیه شــوخی هســتند؛ آمده اند بازی در صحنه 
خویش کنند و از صحنه بروند. آقای جلیلی یک رأی خاص 
و ثابتــی دارد که با آن امکان پیروزی، دســت کم در مرحله 
نخســت را ندارد. در مرحله دوم اگر کســی در برابر ایشان 
بایســتد، امکان پیروزی اش بالاســت، چراکــه رأی منفی 
ایشان بالاســت.« او ادامه داد: »رأی منفی آقای قالیباف 
هم بسیار بالاست، اما اینکه قالیباف بیاید نه جلیلی، یک 
گام به ســوی همین تلطیف هدایت/ مدیریت شــده فضا 
کند، او می تواند مقداری شــرایط را از زمختی خارج کند، 
اما در عین حال، از چارچوب ها و خطوط قرمز عدول نکند 
و همان مسیر را به بیانی دیگر امتداد دهد، با نمایشی دیگر. 
به همین دلیل ایشــان را به رغم اینکه رئیس مجلس بودند 
وارد صحنه کردند.« این استاد دانشگاه در بخش دیگری در 
تحلیل عملکرد جبهه اصلاحات گفت: »جبهه اصلاحات 
در شرایط انتخابات پیش رو، در یک شرایط فقدان تصمیم 
و تدبیر ایســتاده بود. به یک معنا هــم کت تنش بود و هم 
زیرشلواری، هم می خواست بیاید و هم نیاید. این شرایط 
فقدان تصمیم و تدبیر اســت. اگر بدون شرط می آمد که با 
حرکت آقای خاتمی در انتخابات پیشین مغایرت داشت. 
دفعتــاً که مردم تغییــر نکرده اند که موجــب توجیه تغییر 
مواضع رادیکال آنان شــود.« او ادامــه داد: »بنابراین، باید 
برای حضور شروطی گذاشته می شد. گزینه های مختلفی 
مطــرح بود کــه برخی ترجیــح دادند به صحنــه نیایند؛ 
مانند آقــای عارف و صــدر. بنابرایــن، گزینه های جریان 
اصلاح طلبی محدود به سه نفر شد و شرط حضور آنان نیز، 
به تاییدصلاحیت حداقل یکی از این سه نفر، محدود شد.« 
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خبرنگار گروه فرهنگ
فرزاد نعمتی

گفتارها

نامزدی برای اصلاح و مصالحه
گفت وگو با ابوالفضل دلاوری درباره فضای انتخابات و حضور مسعود پزشکیان

در گفت و گویی با ابوالفضل دلاوری اســتاد علوم سیاســی دانشگاه 
علامــه طباطبایــی در بحبوحه جنبــش 1401، او از این ســخن گفت 
کــه رویدادها روند آینده ایران را رقم خواهنــد زد. اینک و کمتر از دو 
ســال از آن مصاحبه، به نظر می رســد رویداد ســقوط بالگرد حامل 
رئیس جمهور فقیــد و هیئت همــراه، وضعیتی نویــن و غیرمترقبه 
پدیــد آورده و بــار دیگر برخــی از تحلیلگران را بدیــن نکته رهنمون 
کرده است که شــاید بتوان بار دیگر جانی به کالبد کم رمق سیاست 
در ایران بخشــید و چــرخ آن را در قالــب رقابت هــای انتخاباتی به 
گردش درآورد. ابوالفضل دلاوری در همین زمینه معتقد است، هم 
نشانه هایی از بازگشت حاکمیت از روند یکدست سازی قدرت که طی 
سال های اخیر اجرا شــد، به چشــم می خورد و هم انتخابات 1403 
می تواند بازگشتی از اصلاحات تقابل محور به اصلاحات هم گرایانه و 
مصالحه آمیز  نزد تحول خواهان ایرانی باشد. در ادامه این گفت وگو 

تقدیم شما خواهد شد.

Ó  انتخابات زودهنگام ریاست جمهوری و آرایش کاندیداها و حضور یکی از
سه کاندیدای معرفی شده اصلاح طلبان، مباحث و مناقشات فراوانی درباره 
نحوه مواجهه با این انتخابات به پیش کشــیده اســت. آیــا این انتخابات در 
مقایسه با چند انتخابات قبلی که اصولًا فاقد چنین مباحث و مناقشاتی بود 

از اهمیت خاصی برخوردار است؟
بلــه. به نظر بنده دســت کم دو چیز ایــن انتخابات را از چند انتخابــات قبلی متمایز و 
حســاس تر کرده. نخست اینکه این انتخابات با فاصله کمی از آخرین انتخاباتی برگزار 
می شود که در اســفندماه 1402 برگزار شد که با کاهش نسبتاً زیاد مشارکت کنندکان 
همراه بود. این کاهش مشارکت به تحریم آن از سوی برخی نیروهای سیاسی و اجتماعی 
منتسب شد. بخش قابل ملاحظه ای از تحریم کنندگان انتخابات قبلی، در این انتخابات 
هم بر ادامه تحریم اصرار دارند. اهم دلایل آن ها این اســت که تحریم اهرم مؤثری برای 
فشــار بر حکومت اســت؛ این انتخابات همچون چند انتخابات قبلی چینش شــده و 
بی معناست؛ تاییدصلاحیت کاندیدای اصلاح طلبان نیز بخشی از این چینش به منظور 
افزایش نســبی مشارکت و فقط به ســود گروه حاکم است؛ حتی اگر انتخابات جدی و 
معنادار هم باشد تجربیات پیشین نشــان داده که با وجود ساختار و رویه های سیاسی 
موجود، نهادهای انتخابی کاره ای نیســتند؛ دومین تفاوت این انتخابات این است که 
برخی از نیروهایی که در انتخابات قبلی شرکت نکرده بودند با گذاشتن شرط و تحقق آن، 
فعالانه وارد انتخابات شده اند. این نیروها استدلال می کنند که تنها راه ممکن و کم هزینه 
برای پیشبرد اصلاحات، از مجرای انتخابات می گذرد و اکنون که فرصتی هرچند اندک 

برای این کار فراهم شده، نباید آن را از دست داد. 
Ó  نظر شما در مورد این مباحث و مناقشات چیست؟

هر یک از این دو موضع به نوبه  خود قابل تأمل هستند. با وجود این، بنده از منظری خاص 
و با استدلال هایی کمی متفاوت، از موضع طرفداران مشارکت دفاع می کنم. استدلال بنده 
بر چند پیش فرض استوار است. نخست اینکه عرصه سیاست به شدت پیچیده، نامتعین 
و ســیال است و عدم قطعیت در آن بسیار بالاست. بنابراین برایند فرصت ها و تهدیدها یا 
هزینه ها و فایده ها از زمانی به زمان دیگر تغییر می کند. مثلًا اگر تحریم انتخابات در چند 
سال یا چندماه قبل معنادار و مؤثر بوده امروز ممکن است اینگونه نباشد. دوم اینکه سیاست 
حوزه امکانیات اســت و فقط براساس شرایط و نشــانه های موجود نمی توان به محاسبه 
و پیش بینی امور نائل آمد. برای مثال، گزینش این یا آن الگوی کنش سیاســی می تواند 
وضعیــت خاص و پیامدهای تجربه نشــده ای به بار آورد. چنان کــه در این انتخابات برای 
اولین بار اصلاح طلبان آشکارا وارد یک تعامل و به تعبیری مصالحه سیاسی با گروه حاکم 
شدند که در تایید صلاحیت کاندیدای فعلی شان بی تاثیر نبود. این الگوی عمل می تواند 
باز هم به تغییر فضای سیاسی و شیوه های سیاست ورزی منجر شود. سوم اینکه پدیده های 

سیاسی و اجتماعی امری جوهری نیســتند. برای مثال اینطور نبوده که آنچه امروزه در 
گرایش ها، الگوی عمل و حتی ترتیبات نهادی نظام مستقر دیده  می شود از آغاز تاسیس 
به یک باره شکل گرفته و تاکنون دوام آورده است. این نظام پدیده ای متغیر و متحول بوده 
و تاکنون تغییرات و تحولات بسیاری به خود دیده است. این نظام چه در مرحله تاسیس، 
چه در مراحل بعدی به شدت تحت تاثیر شرایط محیطی به ویژه تعاملات و منازعات میان 
نیروهای سیاســی و اجتماعی بوده اســت. بر این اساس بر این باورم که بسته به نوع این 
تعاملات و منازعات و وزن نیروهای رقیب همچنان امکان های فراوانی برای تحولات حقیقی 
و حقوقــی در این نظام وجود دارد. اتفاقاً تمرکز تحلیل بنده براســاس همین پیش فرض 

استوار است.
Ó  ممکن است این روند تطور و تحول را در نظام سیاسی بعد از انقلاب توضیح

دهید؟
خلاصه بگویم، در ســال اولیه پس از انقلاب، کشــور عرصه انــواع منازعات میان طیف 
وســیعی از نیروهای انقلابی اعم از چپ و راســت و مذهبی و غیرمذهبی بود و سرانجام 
در نیمه های ســال 1360 به تفوق نیروهای اســلامگرا انجامید. از آن پس تا اواخر دهه 
1360 ایــن نیروهــا به رغم برخی اختلافات در مورد سیاســت های داخلی و خارجی از 
اجماع نســبی برخوردار بودند. با پایان جنــگ و فوت آیت الله ]امام[خمینی، خصایص 
هیبریدی )دوگانه( نظام سیاسی برجسته تر شد؛ به این معنا که نهادهای انتخابی )قوه 
مجریــه و قانون گذاری( تحت تاثیر مقتضیات محیطی و جابه جایی های جناحی گاه به 
سمت راســت و گاه میانه حرکت می کردند اما نهادهای انتصابی مواضع و گرایش های 
محافظه کارانه را دنبال می کردند؛ هرچند میزان تاثیرگذاری آن ها بر سیاست های خرد و 
کلان تحت تاثیر آرایش و موازنه قــدرت جناح ها و جریان های درونی نظام متغیر بود.  از 
اوایل دهه1370 شکاف میان جناح ها و جریان های درونی نظام افزایش یافت و به ظهور 
یک جریان تحول خواه انجامید که بر ضرورت اصلاحات عمیق در سیاســت های کلان 
داخلی و خارجی تاکید می کرد. این جریان توانســت پایگاه حمایتی وســیعی را به ویژه 
در میان طبقه متوسط جدید شهری به دست آورد. دستیابی این جریان بر قوه مجریه، 
ســپس بر قوه مقننه در ســال های 1376 تا 1378 فضای سیاسی و اجتماعی، موازنه 
قدرت و جهت گیری سیاســت های داخلی و خارجی را به نحو معناداری تغییر داد. این 
درحالی بود که نهادهای انتصابی و جریان های محافظه کار حدود دوســال در حاشیه و 
لاک دفاعــی قرار گرفتند. نیروهای رادیکال اصلاح طلب که به ویژه در بخش رســانه ای 
آنان تمرکز داشتند با ادبیاتی تقابلی و تهاجمی بر ضرورت تغییرات بنیادی تر و تضعیف 
هرچه بیشتر نهادهای انتصابی و نیروهای محافظه کار و حتی نیروهای میانه متمرکز شد. 
ایــن موضوع، نگرانی روزافزون نیروهای محافظه کار را برانگیخت؛ نیروهایی که علاوه بر 
قوه قضائیه و رسانه رســمی، نیروهای نظامی و امنیتی را تحت کنترل خود داشتند و از 
حمایت نیروهای مذهبی ســنت گرا برخوردار بودند.  محافظه کاران پس از اینکه خود را 
بازیافتند درصدد متوقف کردن اصلاح طلبان برآمدند. این کار، میزان توفیق اصلاح طلبان 
درسیاســت های داخلی و خارجی را به شــدت کاهش داد. با وجود این ســازمان یافتن 
اصلاح طلبان در احزاب و تشــکل های سیاســی، مدنی و زمینه های اجتماعی مناسب 
باعث شد آن ها تا سال 1382 در پارلمان و تا سال 1384 در قوه مجریه باقی بمانند. آنچه 
آن ها را نهایتاً از درون نظام سیاسی بیرون، سپس تضعیف و حاشیه ای کرد فقط فشارهای 
سیاسی و قضایی به ویژه ردصلاحیت گســترده آن ها در انتخابات پارلمانی 1382 نبود 
بلکه انشــعابات درونی به ویژه عدم اجماع آن ها روی یک کاندیدای میانه رو در انتخابات 
ریاست جمهوری 1384 هم تاثیر تعیین کننده ای بر خروج کامل آن ها از حکومت داشت. 
همچنین همراهی بخشی از اصلاح طلبان با واکنش رادیکال میرحسین موسوی بعد از 
اعلام نتایج انتخابات 1388 که به چندمــاه اعتراض معترضان و ایجاد محدودیت های 
شــدیدتری برای حضورشان در فضای سیاسی کشور انجامید؛ به طورکلی از آن زمان به 
بعد بر انســداد فضای سیاسی و تفوقِ باز هم بیشتر نیروهای نظامی و امنیتی بر فضای 
سیاسی افزوده شد.  تداوم و تقویت رویکردهای تقابلی و حذفی در عرصه سیاسی کشور 
در سال های بعد هم با شدتی بیشتر ادامه یافت و باعث ناکامی برخی تلاش ها در دوره 
دولت روحانی برای کاهش ســطح منازعات خارجی شد. این وضعیت، ضمن فرسایش 
نسبی مقبولیت اجتماعی نظام مستقر به ویژه در میان طبقات متوسط جدید، روزبه روز 
این نظام را از سرمایه های سیاسی و تکنوکراتیک تهی کرد.  این وضعیت به همراه تشدید 
تقابل با غرب و هم پیمانان منطقه ای آن طی چند سال اخیر، کشور را به سمت انباشت 
بحران ها در عرصه های مختلف اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی برد. در این سال ها 
انباشــت بحران ها و ناکارآمدی دولت ها گلوی جامعه را شــدیدتر می فشارد و بر حدت و 

شدت نارضایتی ها افزوده و باعث زنجیره ای طولانی از اعتراضات کوچک و بزرگ چه از نوع 
صنفی و معیشتی و چه اجتماعی، فرهنگی و چه سیاسی شده است. اعتراضات سیاسی 
از سال 88 به این سو به تدریج به سوی گرایش های رادیکال و شالوده شکنانه و تقابل بنیادی 
با سیستم مستقر پیش رفت و در نیمه دوم دهه 1390 شکلی خشونت آمیز به خود گرفت.  
به موازات تشدید بحران ها و نارضایتی ها و در جریان اعتراضات و مواجهه خشونت آمیز با 
آن ها، ذهنیت و گفتارهایی در میان طرفین درگیری شکل گرفته که در تاریخ و جغرافیای 
جهان بی سابقه است. شدتی از تخاصم بین دولت و بخش بزرگی از جامعه بروز می کند 
که ازیک طرف حکومت بخش بزرگی از جامعه را بیگانه از خود می خواند و ضمن اینکه 
بســیاری از مســائل و مطالبات مردم را جزو اولویت های خود در نظر نمی گیرد یا آن ها را 
تخطئه می کند و معمولًا معترضان را آلت دست یا فریب خورده بیگانگان قلمداد می کند. 
این ها یعنی بیگانگی از جامعه. ازسوی دیگر بخش بزرگی از جامعه نیز در تقابل تخاصمی 
با کلیت نظام سیاسی قرار گرفته است و هرگونه ضربه به آن را به سود خود می بیند و از آن 
ابراز خوشحالی می کند. چنین شکاف و تخاصمی میان جامعه و سیستم در کمتر جایی 

در طول تاریخ و عرض جغرافیا دیده می شود که بسیار نگران کننده است. 
Ó  1398 یکی از این شــکاف ها خود را در موج های تحریم انتخابات از سال

تا انتخابات مجلس نشــان می دهــد. در این فرآیند که با ابزار رســانه ای نیز 
همراهی و تقویت می شــود، بخش هایی از جامعه و اپوزیســیون جمهوری 
اسلامی بر این باورند که با کاهش مشارکت در انتخابات ضربه های مؤثری به 
نظام سیاســی وارد می کنند. این تجربه در سه دوره اخیر انتخابات در ایران 
آزموده شــده است. امروز شاید زمان مناســبی باشد که از میزان موفقیت 
این سرمایه گذاری عظیم روی تحریم انتخابات برای اپوزیسیون جمهوری 
اسلامی و مردم تحریم کننده بپرسیم و همین طور بدانیم که این موج های 

تحریم چه تاثیری بر نظام سیاسی داشته است؟
نخســت این را بگویم که از نظر بنده اگر رأی دادن کنشی سیاسی است که می خواهد 
علاوه بر مشارکت، به بازتولید نظم سیاسی مبادرت ورزد، عدم مشارکت هم به ویژه زمانی 
که یک انتخابات فرصت و معنای مشــارکت واقعــی و مؤثر ندارد، می تواند نوعی کنش 
سیاســی باشد. در سال های اخیر وقتی روند انسداد، یکدست سازی و حذف نیروهای 
متفاوت تا حد حذف برخی از بنیان گذاران و عمر باختگان همین نظام پیش می رود مردم 
هم احساس می کنند که امکان انتخاب نمایندگان واقعی خود را ندارند. همچنین ممکن 
است به عقب برگردند و بگویند حتی آن زمان هم که نمایندگان مطلوب خود را برگزیدند 
به علت ناسازگاری ها و تعارضات درون نظام آن ها نتوانستند کار چندانی انجام دهند. این 
قضاوت به ویژه در مورد دولت های خاتمی و روحانی مطرح است. البته من با این تلقی 
موافق نیستم. هیچ کدام از این انتخاب ها و ادوار بی فایده نبود. در این میان اما مهم درکی 
است که توده های مردم دارند و البته چندان بی ربط نمی گویند. نباید فراموش کنیم که 
علاوه بر ناسازگاری ها و تعارضات سیاسی نظام سیاسی مستقر از لحاظ نهادی هم یک 
نظام دوگانه نامتعادل است. به عبارت دیگر میان تعداد، جایگاه و قدرت حقوقی نهادهای 
انتخابی و انتصابی آن توازن و تعادلی برقرار نیست و این موضوع گرچه در عمل تابعی 
از الگوهای سیاســت ورزی، تعاملات و تنازعات واقعی سیاسی است اما در هر صورت، 

تاکنون تاثیر منفی خود را بر کارآمدی و توفیق نهادهای انتخابی باقی گذاشته است. 
Ó این عدم مشارکت قادر به تولید نیروی سیاسی هم شده است؟

بله، خالی از تاثیر نبوده است. به ویژه برای نظام هایی که مدعی مردمی و دموکراتیک بودن 
هستند. سطح مشارکت بسیار مهم و معنادار است. اتفاقاً تحریم های انتخاباتی از 1398 
بدین سو و کاهش معنادار سطح مشارکت یا آرای باطله هم برای نیروهای حاکم، هم برای 
نیروهایی که بر رویکرد انتخاباتی برای اصلاح و تغییر تمرکز دارند، بسیار مؤثر بوده است. 
به نظر بنده دو اتفاق بزرگ در دو سال اخیر در عرصه سیاست داخلی رخ داده که یکی 
اعتراضات ســال 1401 بود که فارغ از گســتره و کمیت آن، به لحاظ معنا و گرایش ها و 
جهتگیری ها به خوبی شدت و حدت نارضایتی ها و تمایلات فرهنگی و سیاسی بخش 
بزرگــی از جامعه به ویژه زنــان و جوانان را به متولیان نظام نشــان داد. اتفاق دوم تحریم 
انتخابات 1402 بود که نشان داد بخش بزرگی از جامعه دیگر به الگوی شبه دموکراتیک 
انتخابات پاسخ نمی دهد. به هرحال این دو رویداد هم بر گروه حاکم، هم بر اپوزیسیون 
میانه رویی که به دنبال راه حل های درون سیستمی است، تاثیر گذاشته است. تغییر الگوی 
کاندیداتوری اصلاح طلبان و اعلام صلاحیت ها در همین انتخابات پیش رو به روشنی این 

تاثیر را نشان داد.
Ó  با این تفاسیر آیا می توان گفت که رویداد فوت رئیس جمهور فقید عاملی
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