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 مرگ طبقه متوسط
و خاطره شدن اصلاحات

هادی خانیکی، فعال سیاسی اصلاح‏طلب و عضو هیئت 
علمی گروه علوم ارتباطات دانشگاه علامه طباطبایی در 
نشست منطقه‏ای حزب توسعه ملی ایران که با عنوان »چه 
باید کرد؟« برگزار شد با اشاره به اینکه چهارم دی در تقویم 
ایران به عنوان »روز ملی آینده« نامگذاری شــده اســت، 
بیان کرد: »جامعه ایران از گذشــته خود بریده اســت، از 
آینده بیم دارد و در بین این دو، به مرحله روزمرگی رسیده 
اســت. جامعه ایران در طی ۳۰ سال اخیر، به جامعه‏ای 
متکثر و سیال تبدیل شده که فاقد ساختارهای حزبی و 
مدنی اســت.« وی افزود:»من ایام کنونی یعنی زمستان 
۱۴۰۴ را »اکنون خطیر ایران« می‏نامم که بحران‏ها در هم 
تنیده شده‏ است. ما یک پدیده مطلق اجتماعی، سیاسی 
و اقتصادی نداریم و جامعه با فرسایش اقتصادی، روانی 
و ارتباطی دست و پنجه نرم می‏‏کند. در چنین شرایطی، 
سیاست‏ورزی دیگر نمی‏تواند شکل عادی خود را داشته 
باشــد و در حقیقت، به معنای اجتماعی‏شدن سیاست 
اســت.« این اســتاد دانشگاه با اشــاره به مشخصه‏های 
وضعیت کنونی ایران، اظهار کرد:»اکنون از یک طرف با 
فردیت شکننده و از طرف دیگر با گسست‏های بین‏نسلی 
مواجهیم. البته ما نیز به موازات نسل z تغییر کرده‏ایم، کما 
اینکه می‏بینیم برخی از کسانی که زمانی پیشگام انقلاب 
بودند، اکنون از آن زده شده‏اند. کاهش تاب‏آوری و تحمل 
اجتماعی نیز از دیگر ویژگی‏های وضعیت کنونی اســت 
و نشــان می‏دهد جامعه سرشار از خشــم شده است. به 
علاوه، مرجعیت‏های سنتی سیاسی و اجتماعی تضعیف 
شــده‏اند و میدان سیاســت از نهادها  به زیســت‏جهان 
مردمی تغییر یافته است. این‏ها همه تغییراتی است که رخ 
داده و اگر اصلاح‏طلبی بخواهد با رویه دیروز ادامه دهد، 

نمی‏تواند با جامعه هم‏زبان شود.«

طبقه متوسط در حال فروریختن است �
خانیکی با اشــاره بــه نارضایتی طبقه متوســط، اضافه 
و  آزادی‏خواهــی  پایــگاه  همــواره  طبقــه  کرد:»ایــن 
اصلاح‏طلبی بوده اســت. اما اکنــون در حال فروریختن 
و پیوستن به طبقات پایین است. در حقیقت کسانی که 
زمانی زندگی نسبتاً خوبی داشتند، اکنون فقیر شده‏اند 
و لذا خشــمگین‌اند. عمده خودکشــی‏های چند سال 
اخیر نیز در میان همین طبقه رخ داده اســت. این طبقه 
احساس سقوط می‏کند، زیرا به شدت خود را در معرض 
تبعیض می‏بیند. اساساً ریشه اصلی نارضایتی در ایران، 
تبعیض اســت. طبقه متوســط ایــران، آینــده را مبهم و 
سیاســت را کم‏اثر می‏دانــد و به وعده‏ها هــم بی‏اعتماد 
شــده اســت. لذا اگر اصلاح‏طلبی نتواند زبــان تازه‏ای 
برای تعامل با این طبقه پیدا کند، پایگاه خود را از دست 
می‏دهــد.« وی با بیان اینکه امروز با ناتــرازی ارتباطی و 
بحران شنیده نشدن مواجهیم، گفت: »این از عمیق‏ترین 
بحران‏های امروز است. مردم و حکومت صدای یکدیگر را 
نمی‏شنوند. مردم هیچ‌کدام از مشکلات حاکمیت و حتی 
بی‏پولی دولت را باور نمی‏کنند. گفت‏وگو جای خود را به 
بیانیه و اعلام موضع داده است. اصلاح‏طلبان نیز با بدنه 
اجتماعــی خود فاصله گرفته‏اند و در شــنیدن انتقادات 
ضعیف‌اند. در امتداد این موضوع، با فرسایش همبستگی 
و سرمایه اجتماعی مواجهیم که در کاهش امید به آینده و 
نرخ پایین مشارکت خود را نشان داده است. اصلاح‏طلبی 

باید نقش خود را در ترمیم این وضعیت تعریف کند.«

اصلاح‏طلبان بدانند.... �
ایــن فعــال سیاســی اصلاح‏طلــب بــا بیــان اینکه 
سیاســت‏ورزی اصلاح‏طلبانه باید بداند کــه گفت‏وگو با 
جامعه و تلاش برای رفع تبعیض، بر گفت‏وگو با حاکمیت 
مقدم اســت، افزود:»زبان اصلاح‏طلبی باید صادقانه‏تر 
شــود. امروز مســئله اصلاح‏طلبی، چگونگی ماندن در 
سیاست نیســت، بلکه ماندن در جامعه است و سیاست 
را هــم بایــد در خدمت همین موضــوع بدانــد، زیرا اگر 
اصلاح‏طلبی نتواند زبان جدیــد و چندوجهی جامعه را 

بفهمد، به یک خاطر سیاسی تبدیل خواهد شد.«
خانیکی تصریح کرد:»مسائل پیش‏روی ما، راه‏حل 
ســاده‏ای ندارد و هیچ جریان سیاسی دارای نسخه‏ای 
شفابخش نیســت‏ و گفت‏وگو با پایین و جلب مشارکت 
تمام جامعه، تنها راه‏حل ممکن اســت. حاکمیت باید 
تصمیماتی را برای حل مشکلات بگیرد که نظرات تمام 
جامعه را تامین کند، نه اینکه تصمیمی را بگیرد و سعی 
در قانع‏ســازی مردم برای اجرای آن داشته باشد. خود 
ما اصلاح‏طلبان نیز باید زبان خود را تغییر دهیم و فکر 
نکنیم با واژگان تند می‏توانیم نظر جامعه را جلب کنیم. 
در شــرایطی که ما اصلاح‏طلبــان نمی‏توانیم انقلاب 
کنیم و نباید هم به این سمت برویم، پس زبان‏مان هم 

نباید انقلابی باشد.«

و از زوایای مختلف زیســتی، اقتصادی، امنیتی و معیشتی دچار 
تنگنا شــویم، این روزنه‌جویی و امید داشتن به جستن و گشودن 
روزنه‌ها دشــوارتر می‌شــود؛ امــا در تحلیل نهایی، بــاز هم راهی 

جزهمین روزنه‌جویی نیست.

روزنه‌گشایی در سه سطح

 سیاست داخلی،4
سیاست خارجی، زندگی روزمره

برای آنکه جایگاه راهبردی روزنه‌گشــایی روشن شود و مشخص کنم 
که پرداختن به این موضوع، امری ســانتی‌مانتال و لوکس نیست؛ در 
اینجا تصویری از جایگاه این راهبرد روزنه‌گشایی در سه سطح زندگی 
روزمره، سیاست داخلی و سیاست خارجی ارائه می‎دهم تا روشن شود 
که روزنه‌گشایی صرفاً یک کنش انتخاباتی از سوی یک جمع نبوده و 
نیست؛ بلکه به معنای دقیق کلمه، »یک راهکار لاجرم« و »کنشی از 
سر ناچاری« است که طی آن، فرد یا نیروی سیاسی و یا نظام سیاسی 
چه در زندگی روزمره، چه در سیاست داخلی و چه در سیاست خارجی 

ناچار به اتخاذ و در پیش گرفتن راهبرد روزنه‌گشایی است. 
الف/ در سطح زندگی روزمره: در جریان اعتراضات 1398 و 1401 
و شاید حتی قبل از آن، دو استاد بزرگوار جامعه‌شناسی و افکارسنجی 
عبارت‌هایی را برســاخته بودند که خیلی دقیــق بود. یکی اصطلاح 
»انسان بی‌پناه« بود که عباس عبدی برای تبیین وضعیت شهروندان 
ایرانی از ســال‌ها پیش مورد اســتفاده قرار می‌دهد و اصطلاح دیگر 
»شــهروند عاصی« اســت که دکتر محســن گودرزی از سال 1398 
به بعد و در تحلیل جنبشــی که شکل گرفت، از آن استفاده کرد. اگر 
دقــت کنیم به اینکه »شــهروند عاصی« در زندگی عــادی چگونه به 
وجــود می‎آید، می‌بینیم که این دو اصطلاح با هم پیوند دارند. وقتی 
انسانی بی‌پناه باشد و هیچ نهادی را نمی‌بیند که از او حمایت می‌کند و 
خودش را در برابر یک فشار افسارگسیخته چه در بُعد اقتصادی، چه در 
بُعد امنیتی و چه در بُعد اجتماعی و آزادی‎هایش و... می‌بیند؛ غریزتاً 
و طبیعتاً در قبال این وضعیت، واکنش نشان می‌دهد. نتیجه طبیعی 
این بی‌پناهی یا عصیان است و یا انفعال ناشی از رادیکالیسم. انسان 
بی‌پناه در هر دو حال، ناراضی و خشمگین است. به همین جهت، در 
ســطح زندگی روزمره و شهروندان عادی می‌بینیم که افراد در شرایط 
بی‌پناهی )و به عبارت دقیق‌تر: »تشدید بی‌پناهی«( عصیان می‎کنند، 
ووندالیسم در پیش می‎گیرند و کارهای مخرب مختلف حتی زورگیری، 
دزدی و... را هم ممکن است در پیش بگیرند. یا اینکه چون می‌بینند 
در برابر این تهدیدها و فشــارهای مســتمر کاری نمی‌توانند صورت 
دهند و یا اینکه از عصیان خود حاصلی ندیده‌اند، به ســمت انفعال و 
انزوا می‌روند و در این مسیر، ممکن است به سمت اعتیاد، افسردگی، 

خودکشی و... کشیده شوند.
ب/ در سطح سیاست داخلی: این فقط انسان عادی نیست که در 
یک شرایط بی‎پناهی در دام عصیان یا انفعال می‎افتد. نیروی سیاسی 
هم همینطور است. ما در سیاست داخلی نیروهایی داریم که به دنبال 
بهبود وضع ایران و برابرتر شــدن مناســبات و اصــاح وضع موجود 
وبه‌طور کلی، به دنبال تغییر هســتند؛ اما با گذشت زمان، احساس 
بی‌پناهی سیاســی-امنیتی می‌کنند. آنها با گذر زمان و تجربه‌های 
مختلف دیده‌اند که ساختار و نهاد سیاست نه‌تنها از خواست آنان برای 
تغییر رویه‌ها و اصلاح و بهبود امور دفاع و حمایت نمی‌کند؛ بلکه با هر 
ابزار مختلف امنیتی، سیاسی، قضایی و گزینشی )ردصلاحیت‌ها، 
حذف‌هــا، فیلترهــا و انحلال‌هــا( مانــع می‎شــود که ایــن حرکت 
تغییرخواهانه پیش رود و مهمتر آنکه آن را تثبیت کند. »تثبیت مسیر 
تغییر« برای یک نیروی سیاســی، مهمتر از دستیابی به یک پیروزی 
هرچند بزرگ و چشمگیر اما مقطعی است. ممکن است که یک نیروی 
تغییرخواه در انتخاباتی مثل دوم‌خرداد 1376 پیروزی بزرگی کسب 
کند و یا اعتراضی به بزرگی راهپیمایی سکوت 25 خرداد 1388 برگزار 
کند یا نمازجمعه بزرگی مانند نمازجمعه هاشمی در تابستان 1388 
را شــکل دهد. این رخدادها، تک‌تک اتفاقات مهمی هستند؛ اما در 
نگاهی کلان، جرقه‎های مقطعی و پازلی تکه‌تکه و جدا از هم هستند 
که نمی‌توانند و نتوانستند تبدیل به یک روند تثبیت‌شده تغییرخواهی 
شــوند و تصویری کلان و منســجم را شــکل دهند. در واقع، تثبیت 
رویکرد تغییرخواهی در چارچوب سیستم سیاسی است که می‎تواند 
احســاس پناه به نیروی سیاسی و طبیعتاً به شهروندانی که حامیان 
تغییر هستند، بدهد. ما نه فقط شاهد چنین وضعیتی نیستیم؛ بلکه 
آشکارا یک تبعیض سیستماتیک را می‌بینیم. یک نیروی اصلاح‌طلب 
که از جوانی خود علاقه‌مند به آقای خاتمی و خواهان اصلاحات بوده، 
می‌بیند طی نزدیک به سه دهه انواع فشارها، برخوردها و محدودیت‌ها 
را متحمل شــده و انواع هزینه‌ها را پرداخته است، اما اکنون در اواخر 
میانسالی نه‌فقط نشانه‌ای از تحقق اهداف و آرمان‌ها و تثبیت مسیر 
تغییرخواهی و بهبود امور را شاهد نیست و نه‌فقط همه شاخص‌های 
اقتصادی، داخلی و خارجی کشور بسیار بدتر از سه دهه قبل است؛ 
بلکه نه خــودش به‌عنوان فرد دارای حداقل ثبات و امنیت شــغلی و 
جایگاه اجتماعی و حتی یک زندگی معمولی است و نه چشم‌اندازی 
وجود دارد که نیروی سیاســی کــه او را حمایت و نمایندگی می‌کند، 

از وضعیت معلــق و بلاتکلیف و )به قول ســعید حجاریان( 
»بی‌آرمان« نجات یابد. این درحالی اســت که در سمت 

مقابل، رادیکال‌ترین و تندروترین نیروهای راســت که 
خود را وفاداران و حامیان و پای‌داران به نظام و انقلاب 
می‌خوانند، احســاس می‎کنند نظام پناه و حامی 
آنهاست؛ چراکه حتی در بدترین شرایط سیاسی که 

رئیس‌جمهوری چون خاتمی با 20 میلیون رای بر 
سر کار بود، بدنه محافظه‌کار و حتی تندرو جناح 

راســت جایگاه خودشــان را داشتند، امنیت و 
معیشــت و تریبون و رسانه‎شــان را داشــتند و 
حداکثر اتفاقی که برایشان می‌افتد این است 
که پس از یک شکســت انتخاباتی، از دولت یا 

شهرداری یا مجلس به صداوسیما و ستاد اجرایی 

فرمان امام و بنیاد مســتضعفان و سپاه و شورای نگهبان و... می‎روند 
که بعضاً از دولت هم، منابع و اختیارات بیشــتری دارند. این درحالی 
است که نیروهای حامی تغییر حتی وقتی دولت و مجلس را در اختیار 
دارند، مشخص نیست بتوانند حداقلی از ثبات کاری، شغلی و علمی 
یعنی نیازهای بدیهی زندگی خود را به دست آورند. کمااینکه در همین 
دولــت دیدیم فردی مانند آقای ظریف کــه آنقدر در جریان انتخابات 
شاخص و مؤثر بود؛ بیرون گذاشتند. از نگاهی کلان، بیرون گذاشتن 
ظریف از دولت، بیرون گذاشتن یک نفر نبود. بلکه نشانه آشکاری از 
نبود امکان ورود به سیستم برای بخش مهمی از نخبگان پیر و جوان 
بــود. این رفتار، آن حس بی‌پناهــی را برای آنان که به خاطر علاقه به 
ظریف و با پذیرفتن نظر و راهبرد پیشنهادی او و یا به هر دلیل دیگر در 
این انتخابات حضور پیدا کردند و رای دادند؛ تشدید می‎کند. خروجی 
این احساس بی‌پناهی سیاسی-امنیتی چیست؟ طبیعی است که 
این نیروها و این افراد به سمت عصیان، به سمت براندازی‌خواهی یا 
حداقل گذارطلبی بروند. مواضع و لحن شخصیتی مانند آقای تاج‌زاده 
)که البته نسبت به خیلی افراد و میانگین جامعه ما معتدل است( که از 
روز اول اینگونه نبود؛ اما وقتی می‎بیند که در چارچوب این ســاختار 
در چارچوب این وضع موجود پناهی برای نیروی تغییرخواه نیست، 
مجبور می‎شود کلیت سیستم و حتی سوابق خود را نقد کند یا بگوید 
باید به سمت این تغییرات و اصلاحات ساختاری رفت. بنابراین، اینکه 
احساس بی‌پناهی سیاسی-امنیتی هم نهایتاً منجر به رادیکالیسم 
شود و برخی را به عصیان وادارد و برخی دیگران را به انفعال بکشاند، 
طبیعی و بدیهی است. ما امروز شخصیت‌های سیاسی مؤثر زیادی را 
می‌توانیم نام ببریم که از وضع موجود ناراضی هســتند و چون پناه و 
چشم‌اندازی در نهاد سیاست نمی‌بینند، سیاست را کنار گذاشته‌اند و 
خانه‌نشین و منزوی و منفعل و بی‌عمل شده‌اند. همانطور که جنبش 
دانشجویی الان با دهه ۷۰ و ۸۰ قابل‌مقایسه نیست. اصلًا جنبشی در 
کار نیست، مرگ است. من بسیاری از مواضع دفتر تحکیم آن زمان را 
نقد می‎کنم؛ اما به‌هرحال، جنبش دانشــجویی در آن زمان، تلاش و 
کنش و تاثیر داشت. اما امروز در دانشگاه‌ها، با آنکه خشم و نارضایتی 
وجود دارد، اما به انفعال رســیده اســت؛ چون دانشــجوی امروزی، 
دانشگاه امروزی، استاد امروزی با خود می‎گوید در این چارچوب چرا 
باید فعالیت و کنشگری کنم وقتی پناهی وجود ندارد و امکان تغییر 
و اصلاحــی وجود نــدارد؟ در واقع، این رادیکالیســم و عصیان امروز 
حاصل و خروجی حداقل یک ربع قرن تجربه اســت؛ دوره‌ای که بعد 
از آن دوم خرداد پرامید اتفاق افتاد. اکثریت قریب‌به‌اتفاق جامعه آمدند 
و برای بهبود وضعیت با امید و پشتکار و شور و نشاط، مشارکت سیاسی 
کردند؛ اما همه آن امیدها گویی نقش بر آب شــد. نیروهای سیاسی 
بهبودخواه و تغییرخواه به این نتیجه رسیدند در برابر نابرابری سیاسی 
سیستماتیک و تبعیض‌آمیزی که وجود دارد، عملًا پناهی ندارند. نه 
نهادهای داخلی، نه نهادهای بین‎المللی، نه اعتراضات و بیانیه‎های 
سیاسی و نه تجمعات و تحصن‎ها و تظاهرات )که در انتخابات مجلس 
هفتم و سال ۸۸ امتحان شد(، نتوانست پناهی برای احقاق حق این 
نیروها باشــد و حداقلی از ثبات و تثبیت مسیر تغییرخواهی را فراهم 
کند. در نتیجه، بسیاری از فعالان سیاسی اصلاح‌طلب به جریان‌های 
عاصی تبدیل شدند، گفتمان‌شان نسبت به سیستم تند شد و حتی 
برخی گرایش به براندازی پیدا کردند و یا انفعال ناشی از رادیکالیسم 

برای آنها اتفاق افتاد.
ج/ در سطح سیاست خارجی: علاوه بر دو سطحی که بحث زندگی 
روزمره شهروندان و سطح سیاست داخلی بود و به نیروهای سیاسی 
تغییرخواه مربوط می‎شــد، در ســطح نظام بین‌الملــل هم می‌توان 
این عصیان و رادیکالیسم ناشــی از بی‌پناهی را دید که تاثیرات خود 
را بر سیاســت خارجی ایران بر جای گذاشته است. در واقع، در نظام 
بین‌الملل واقعاً موجود کشــورهای ضعیف‌تر و حاشیه‌ای چون ایران 
دچار نوعی بی‏پناهی هستند. نه سازمان ملل، نه تعهدات و توافقاتی 
از قبیــل برجام، نه مذاکرات و ازآن‌ســو هم طبیعتاً ابزارهای نظامی و 
تســلیحاتی نمی‌توانند پناهی برای یک کشور ضعیف باشد. ممکن 
اســت در مقطع کوتاهی مثل همین جنگ اخیر با توجه به ضرورت 
هر کشوری نیروهای آفندی و پدافندی از امنیت کشور دفاع کنند؛ اما 
در بلندمدت نمی‌توان اداره کشــور را متکی بر نگاه و رویکرد نظامی و 
میلیتاریستی کرد. این مانند همان جمله معروف است که می‎گوید: 
»بر سر نیزه نتوان نشست«؛ یعنی، حکومت مبتنی بر ابزارهای نظامی 
و امنیتی قابل تداوم نیســت. کشــور صرفاً با اتکا بــه نیروی نظامی 
درحالی‌که دچار تحریم، انزوا و فرو ریختن زیرساخت‌ها حتی در حد 
مســائل روزمره مثل آب و برق شهروندان هست، نمی‎تواند مسیرش 
را تداوم بخشد. اینجا بحث شعار سیاسی و ایدئولوژیک هم نیست که 
کسی با جمهوری اسلامی در تضاد باشــد و سرنگونی آن را بخواهد 
که چنین حرفی بزند. این، یک واقعیت عینی اســت. شرایط کشور و 
نه‌فقط نظام سیاسی، شبیه برفی است که در آفتاب تموز آب می‎شود. 
امروز روشن اســت که همه زیرساخت‎ها و امکانات کشور درحال فرو 
ریختن اســت. از یک طرف، منابع و درآمدهای دولت سال‌به‌ســال و 
با تشــدید تحریم‌ها و کاهش ارتباطات خارجی کاهش پیدا می‎کند 
و از ســوی دیگر، به خاطر فرسوده بودن زیرساخت‌ها، هزینه جاری و 
روزمره سیستم برای حفظ وضع موجود )و نه حتی توسعه و بهبود 
آن( افزایش پیــدا می‎کند و مدام هزینه‌های دولت افزایش 
می‌یابد. غیر از این، هزینه‌هــای مازاد و غیرمترقبه هم 
شکل می‌گیرد. چنان که در همین جنگ اخیر بخشی 
از توان دفاعی کشــور و تجهیزاتی که داشت مصرف 
شــد یا آســیب دید. بنابراین، حتی در همین حوزه 
نظامی هم، حتی اگر نخواهیم قوی‌تر شویم و در 
همان حد سابق هم بخواهیم تسلیحات و امکانات 
داشــته باشــیم، نیازمند هزینه بیشتر هستیم. 
در این شــرایط، منابع دلاری کشــور مگر چقدر 
اســت؟ تحریم‎ها هم که بعد از اسنپ‌بک تشدید 
شده است. کار به جایی رسیده که وزیر بهداشت 
می‌گوید برای تامین دارو ارز نداریم. همه چیز عیان 

اســت و شاید دیگر احتیاج به بیان هم نداشــته باشد. این وضعیت، 
ناشی از بی‌پناهی و تنهایی ایران در نظام بین‌الملل موجود است. نظام 
بین‌الملل البته همواره نابرابر و تبعیض‌آمیز بوده است. از قدیم هم گفته 
می‎شد مبنای نظام بین‌الملل بر اساس توازن قوا و قانون جنگل است. 
اما به نظر می‌رسد بعد از ۱۱سپتامبر 2001 این وضعیت تشدید شد 
و بعد از هفت اکتبر2023 به اوج خود رسید. فرصت‌جویی نتانیاهو و 
بعد هم بازگشت ترامپ به کاخ‌سفید این نابرابری و تبعیض بین‌الملل 
را تشــدید کرد. البته، مســئله فقط هم ترامپ و نتانیاهو و یا به قدرت 
رسیدن راست‌های افراطی بعضاً در کشورهای اروپایی و اخیراً آمریکای 
جنوبی نیست. نیروهایی هم که ظاهراً ما آنها را متحد یا دوست خود 
می‎دانیم مثل اردوغان، شی‌جین‌پینگ، پوتین و... هم در واقع از این 
جهت با ترامپ و نتانیاهو همسویی دارند که همگی در جهت تضعیف 
و تعارض با نظم بین‌الملل لیبرال عمل می‌کنند که قبل از این تا حدی 
در حال شکل‌گیری بود و در عرصه بین‌الملل نوعی پناه حداقلی برای 
کشورهای ضعیف‌تر و حتی برای شهروندان این کشورها می‏توانست 
باشد. تعارض جدی ترامپ با مهاجران و کارهایی که انجام می‎دهد و 
نوعی بی‌سامانی و ناپایداری که برای نهادهای مهمی در حد اتحادیه 
اروپا یا معاهداتی در حد معاهده پاریس شکل گرفته، موجب می‎شود 
همــه این نهادهای لیبرال به ســمت بی‌ارزش شــدن یا نابود شــدن 
بروند. روند موجود، در جهت تضعیف نهادگرایی حداقلی لیبرالی بود 
کــه به‌تدریج جهان بعد از جنگ جهانی دوم پیش گرفته بود. ما امروز 
حتی در مواجهه‌ ترامپ با مثلًا ســران اتحادیه اروپا می‌بینیم که آنها را 
اصلًا به حساب نمی‎آورد درحالی‌که مثلًا برای دیدن شی‌جین‌پینگ 
یا برای دیدن یک چهره راســت افراطی، نوعی اشتیاق درونی جدی 
حتی در رفتارها و زبان بدنش دیده می‎شود؛ زبان بدنی که می‌خواهد 
بگوید انگارسران آمریکا و چین و روسیه و راست‌های افراطی این‌سو و 
آن‌سوی دنیا با هم هم‌نظرتر هستند تا با آنهایی که بالاخره نماد نظم 
لیبرال هستند. چنان که بسیاری از تحلیلگران ارشد روابط بین‌الملل، 
از فروریختن اتحاد و نظم آنگلوساکسونی سخن می‌گویند. در واقع، با 
تقویت این گرایش‌های راست افراطی و گرایش‌های نهادگریز در سطح 
جهانی، کشــوری چون ایران که مبنای آن بر اســاس آنچه در انقلاب 
و گرایش‌هــای آن و حتــی قبــل از آن در دوره مصــدق و جریان‎های 
ملی‌گرا، نوعی شورش و عصیانگری در قبال نظم موجود بوده است، 
در این وضع جدید که نظام بین‌الملل وحشی‌تر و راستگراتر می‎شود و 
نهادگریزی‎اش تقویت می‎شود؛ به سمت عصیان و رادیکالیسم بیشتر 
می‌رود. در چنین زمانه و جهانی، دور از انتظار نیست که بخش زیادی 
از نخبــگان و تصمیم‌گیران )و نیز مدعیان مقاومت(، به اینکه بیش از 
پیش خود را نیرویی عاصی در قبال نظم بین‎الملل موجود نشان دهند، 
گرایش پیدا کنند. در حال حاضر، فقط حسین شریعتمداری نیست که 
مثلًا می‎گوید از ان‌پی‌تی خارج شویم، بمب اتمی بسازیم یا تنگه هرمز 
را ببندیم، خیلی‌ها این را می‎گویند. برخی طرفداران ســاخت بمب 
اتمی نیروهایی ملی هستند که از لحاظ مناسبات داخلی نسبتی هم با 
ساختار موجود ندارند؛ اما از ساخت بمب اتم حرف می‎زنند. چرا؟ چون 
که عصیان ناسیونالیسم ایرانی به خاطر این شرایط تشدید شده است. 
این عصیان نه‌تنها درون پوزیسیون تقویت شده؛ بلکه رگه‌های آن حتی 
در بخش‎هایی از اپوزیسیون هم دیده می‎شود. بسیاری می‌گویند این 
کشور که دارد نابود می‎شود، ما هم همه چیزی که داشتیم و نداشتیم 
پای هسته‎ای گذاشتیم، توافق کردیم، مذاکره کردیم آخرش به اینجا 
رسید که موشک زدند و وسط مذاکره هم جنگ کردند؛ پس چرا بمب 
اتم نداشــته باشیم؟ یا همین اظهارات اخیر پزشــکیان در رد مذاکره 
تحقیرآمیز، ناشــی از همیــن وضعیت و فضای عصیان‌گری اســت. 
مجموعه این موارد نشــان‌دهنده آن اســت که با آنکه بسیاری از این 
افراد و جریانات می‌دانند که اتخاذ چنین رویکردهای رادیکالی در قبال 
نظام بین‌الملل برای کشور مفید و مؤثر نیست؛ اما گویی از بی‌پناهی 
می‌خواهند فریاد کنند و حداقل دست به کاری بزنند و عصیان ایران 
را بروز دهند. ما مشابه چنین رفتاری را در داخل هم سراغ داریم. مثلًا 
در آبان سال۹۸، آن افرادی که به خیابان ریختند تاثیری نمی‎توانستند 
بر قیمت بنزین و تصمیم ســران کشــور بگذارند؛ اما می‎خواســتند 
نارضایتی و عصبی بودن خود را بروز دهند. در سیاست بین‌الملل هم 
همین است؛ یعنی بر اثر تشدید رفتارهای راستگرایانه در سطح جهان 
و تشدید فشارها و تهدیدهای بیرونی، گرایش‌های مبتنی بر عصیان 
)چه درون ســاختار جمهوری اســامی و چه در تقویت ناسیونالیسم 
رادیکال( تشــدید می‎شــود. البته، در کنار عصیان، گرایش به سمت 
انفعال مبتنی بر رادیکالیسم را نیز شاهد هستیم. وقتی ایرانی می‎بیند 
اسرائیل نسل‌کشی می‎کند، به دیگران حمله می‌کند و هیچ‌کس هیچ 
کاری بــا او ندارد و حداکثر چند راهپیمایی برگزار می‎شــود که آن‌هم 
تاثیری بر مناســبات بین‌الملل ندارد، از آن طرف، وضعیت ســوریه و 
لبنان و حتی عراق آن‌گونه است؛ تا جایی که وزیرخارجه لبنان و حتی 
برخی مواقع، مقامات افغانستان ایران را تحقیر می‎کنند؛ طبیعی است 
که خشمگین شود. این خشم و نارضایتی درونی اغلب ایرانیان است 
و ربطی به جمهوری اسلامی هم ندارد. در اینجا، ناسیونالیسم ایرانی 
خشمگین می‎شود؛ اما در عمل، کاری هم نمی‎تواند بکند. همچون 
فردی که از وضعیت معیشــت و زندگی روزمره خود ناراضی است و در 
پی انزوا و افســردگی به دام اعتیاد افتاده اســت. در سیاست خارجی 
هم، گویا بخشی از تصمیم‌گیرندگان و دستگاه دیپلماسی ما به اینجا 
رسیده‌اند که کاری نمی‎شــود کرد. نه مذاکره، نه جنگ و نه هیچ کار 
دیگری. همین وضعیت پادرهوای متزلزل و معلق را باید تحمل کنیم تا 
ببینیم سرنوشت کشور چه می‎شود. کار به جایی رسیده که وزیر خارجه 
کشــور به جای آنکه مذاکرات جدی و مؤثر انجام دهد تا شاید کاری را 
پیش ببرد، به ســفر اســتانی می‎رود. حتی در دولت احمدی‌نژاد هم 
چنین اتفاقی نیفتاد. یا آقای ولایتی در دولت آقای هاشمی به قول آن 
طرح جلد مجله »گل‌آقا« بالاخره یک بورکینافاسویی پیدا می‎کرد و آنجا 
می‎رفت. اما امروز به جایی رسیده‌ایم که وزیر امورخارجه به سفرهای 
استانی می‌رود. این، نمونه آشکار همان انفعال مبتنی بر رادیکالیسم 

است که الان دستگاه دیپلماسی ما درگیر آن شده است.

در جریان اعتراضات 
1398 و 1401 
و شاید حتی قبل 
از آن، دو استاد 

بزرگوار جامعه‌شناسی 
و افکارسنجی 
عبارت‌هایی را 

برساخته بودند که 
خیلی دقیق بود. یکی 

اصطلاح »انسان 
بی‌پناه« بود که عباس 

عبدی برای تبیین 
وضعیت شهروندان 

ایرانی از سال‌ها پیش 
مورد استفاده قرار 
می‌دهد و اصطلاح 

دیگر »شهروند 
عاصی« است که دکتر 

محسن گودرزی از 
سال 1398 به بعد 
و در تحلیل جنبشی 
که شکل گرفت، از 

آن استفاده کرد. اگر 
دقت کنیم به اینکه 

»شهروند عاصی« در 
زندگی عادی چگونه 

به وجود می‎آید، 
می‌بینیم که این دو 

اصطلاح با هم پیوند 
دارند


