
در سومین نشست گفت وگوهای ایرانی-عربی گفت: »اگر اسرائیل 
تهدید کند طبیعتاً کشورها ساکت نمی شوند و به همین دلیل اعلام 
کردم که اگر اسرائیل جسارت و تهدید کند ما ممکن است در دکترین 
هســته ای خود تجدیدنظر کنیم. آمریکایی ها واکنش نشان دادند و 
همان حرف های خودشــان را زدند. ما اولًا خواهان سلاح هسته ای 
نیســتیم و فتوای رهبری بر این اساس اســت. اما اگر دشمن شما را 
تهدید کند باید چه کار کرد؟« این اظهارات کمال خرازی در کنار دیگر 
اظهارات او بیان شــد که تاکید کرده بود ایــران آمادگی دارد به توافق 
هسته ای ۲۰۱۵ مشهور به برجام بازگردد. خرازی در بخشی از سخنان 
خود گفت: »آمریکایی ها گفتند دیپلماســی بهترین راه اســت ولی 
شــما بودید که از دیپلماسی فرار کردید و از برجام خارج شدید. شما 
هستید که آمادگی برای بازگشت به میز مذاکره ندارید. ما معتقدیم که 

دیپلماسی بهترین راه است و آمادگی داریم که برجام بازگردد.«
اظهارنظر اخیر کمال خرازی با واکنش های زیادی در ایران و خارج 
از کشور مواجه شــد. این نخستین بار نبود که خرازی در مورد تغییر 
بالقوه در دکترین هسته ای ایران سخن می گفت. تیرماه سال ۱۴۰۱ 

نیز خرازی در گفت وگویی با شبکه خبری الجزیره از توانایی ایران برای 
تولید بمب هسته ای گفته بود. خرازی در این گفت وگو تاکید کرد: »بر 
کســی پوشیده نیست که ما توانایی فنی تولید بمب اتم را داریم ولی 
تصمیمی برای ایــن کار نداریم.« خرازی گفته بود: »تنها در چند روز 
ســطح غنی ســازی اورانیوم را از ۲۰ درصد به ۶۰ درصد رساندیم و به 

سادگی می توان آن را به ۹۰ درصد رساند.«

انگیزه های خرازی از هشــدار در مورد تغییر دکترین  �
هسته ای ایران

تحلیل گران اظهارات خرازی را از جنبه های مختلف مورد بررسی 
قرار داده اند. گروهی از تحلیل گران به مشروط بودن اظهارات خرازی 
اشاره و تاکید می کنند که ایران تغییر دکترین هسته ای خود را به تهدید 
بالقوه اسرائیل علیه تاسیسات هسته ای خود مشروط کرده است. در 
این تحلیل اظهارات خرازی و برخی مقام های نظامی ایران از جمله 
سردار احمد حق طلب، فرمانده سپاه حفاظت و امنیت مراکز هسته ای 
کشور، تلاش برای بالا بردن هزینه های اقدام احتمالی اسرائیل علیه 
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رـه خلق ابهام و دعوت به مذاک
 اظهارات کمال خرازی در مورد 
 احتمال تغییر دکترین هسته ای ایران 
چه معنایی دارد؟

اواخر اردیبهشــت ماه ســال جاری، کمال خرازی، وزیر پیشین امور 
خارجه جمهوری اســلامی و رئیس شورای راهبردی روابط خارجی، 
در یک سخنرانی و یک مصاحبه تلویزیونی تاکید کرد که ایران آمادگی 
دارد در صورتی که تهدید شود در دکترین هسته ای خود تجدیدنظر 
کند. ابتدا کمال خرازی در گفت وگو با شــبکه خبری الجزیره گفت: 
»اگر اسرائیل بخواهد به تاسیسات هسته ای حمله کند تجدیدنظر در 
دکترین و سیاست   های هسته   ای ایران و عدول از ملاحظات اعلامی 
گذشته محتمل و قابل تصور اســت.« او بلافاصله پس از پخش این 
مصاحبه تلویزیونی در توضیح موضع خود بار دیگر در سخنرانی اش 

دیوان عالی کانادا اجازه 
مصادره اموال ایران را نداد

دیوان عالی کانادا حاضر به رسیدگی به فرجام خواهی 
 PS752 پرونده شــکایت خانواده های قربانیان پرواز
کــه بــرای پرداخت غرامت خواســتار توقیــف اموال 
و دارایی هــای ایــران در بانک هــا در خــاک کانــادا 
شده بودند، نشد. پرواز مسافری PS752 سال ۲۰۲۰ 
بر فراز آســمان تهران ]تصادفاً[ توسط سپاه پاسداران 
انقلاب اسلامی سرنگون شــد که باعث کشته شدن 
۱۷۵ نفر از جمله ۵۵ شــهروند کانادا و ۳۰ فرد دارای 
اقامت دائم در این کشــور شــد. دیوان عالی اونتاریو 
سال ۲۰۲۱ رای داد که ایران این هواپیما را عامدانه و 
در اقدامی تروریستی سرنگون کرده است. این دادگاه 
در رای بعدی در دو پرونده مجزا که بعداً ادغام شدند، 
بــه ۹ خانواده به نمایندگــی از ۱۴ قربانی این حادثه 
حکم به پرداخت غرامتی معادل ۲۵۰ میلیون دلار داد. 
ایران این عدد را به این خانواده ها پرداخت نکرده است 
و بــرای دفاع از خود در دادگاه شــرکت نکرد که باعث 
صدور حکم غیابی شــد. وزارت امور خارجه ایران این 

حکم را »شرم آور« و »بی پایه« توصیف کرد.
خانواده های قربانیان در پی این حکم تلاش کردند تا 
آن را علیه ایران با توقیف اموال و دارایی های ایران در 
خاک کانادا اجرایی کنند. اما دولت فدرال کانادا که 
سال ۲۰۲۱ نتیجه گیری کرده بود که ایران مسئولیت 
کامل در ســرنگونی هواپیما دارد، اســتدلال کرد که 
براساس حقوق بین الملل دادگاه اونتاریو صلاحیت 
کافی برای اجــازه دادن به خانواده هــا برای توقیف 
دارایی های ایران نــدارد. یکی از قضات دیوان عالی 
اونتاریو هم در رای خود با اســتدلال دولت همراهی 
کــرد و به این نتیجه رســید که امــوال و دارایی های 
ایران براساس قوانین کانادا از مصونیت دیپلماتیک 
برخوردارنــد. مارک آرنولد، وکیــل خانواده قربانیان، 
حکم را به دادگاه تجدیدنظر اونتاریو برد که این دادگاه 
هم در رای خود مجوز مصادره و فروش اموال و املاک 
دیپلماتیک ایران را نداد. سپس آرنولد از بالاترین نهاد 
حقوق کانادا خواســت تا به این پروند رسیدگی کند. 
این وکیل کانادایی گفت که رد درخواست رسیدگی 
او که صبح پنج شنبه اعلام شد، هرچند »غیرمنتظره 
نبــود« اما همچنان »ناامیدکننده اســت.« آرنولد در 
گفت وگو با سی بی سی نیوز گفت: »اینجا یک عنصر 
ریا دیده می شــود. دولت فدرال کانــادا آنچه را که ۴ 
سال و نیم پیش رخ داد محکوم کردند، اما همچنان 
از منافع ایــران در کانادا حمایــت می کنند.« آرنولد 
اســتدلال می کند کــه کانــادا و ایران ســال ۲۰۱۲ 
روابــط دیپلماتیک خود را قطــع کرده اند و در نتیجه 
دارایی های ایران نباید در کانادا محافظت شده تلقی 
شــوند. به گفته او این رای پایان مسیر این پرونده در 
کانادا محسوب می شــود. آرنولد می گوید که اکنون 
چشــمش به سیســتم حقوق اروپا اســت تا ایران را 
وادار به بازپرداخت کند. او می گوید که ایران در اروپا 
دارایی هایــی دارد و او با برخــی وکلای اروپایی برای 
برداشتن گام های بعدی در تماس است. او می گوید: 
»امیدوارم که بتوانیم امــلاک و اموال ایران را در آنجا 
مصادره کنیم و بفروشــیم، اما این مســیر یک مسیر 
دعوی بســیار طولانی اســت و صادقانــه بگویم این 
نبردی است که خانواده قربانیان هرگز نباید مجبور به 

وارد شدن به آن می شدند.«
براساس گزارش نهایی ایران در مورد سرنگونی پرواز 
PS752 این حادثه براســاس شناسایی اشتباه یک 
واحد پدافند هوایــی از این هواپیما به عنوان تهدید، 
به دلیل اشــتباه در جهت گیری رادار پرتابگر موشک 
رخ داده اســت. خانواده های قربانیان ایــن پرواز در 
گزارشی که منتشــر کرده اند ایران را متهم می کنند 
که عامدانه آسمان خود را بر پروازهای غیرنظامی باز 
نگه داشته اســت تا از آنها به عنوان ســپر انسانی در 
مقابل حمله بالقوه آمریکا استفاده کند. کانادا وعده 
داده است که مسئولیت ایران را به دلیل نقض قوانین 
بین الملل به رسمیت بشناسد و غرامت کامل را برای 
خانواده هــای قربانیان از ایران مطالبــه کند. کانادا 
و دیگر کشــورهایی که شهروندان شــان را در حادثه 
پــرواز PS752 از دســت داده اند، ایــن پرونده را به 
دیوان دادگستری بین المللی برده اند و خواستار آغاز 
فرآیند حل اختلاف در سازمان بین المللی هواپیمایی 
کشــوری )ICAO( شــده اند. دولــت فــدرال کانادا 
پیش بینی می کند که نتیجه گیری از این شکایت ها 

سال ها طول بکشد.

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 
رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.

نگاه خارجی

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه آراییساعت شروع صفحه آرایی

اظهــارات کمال خــرازی، رئیس شــورای راهبردی روابــط خارجی ایران 
در خصوص احتمال تغییر در دکترین هســته ای ایران در صورت بروز 
تهدید موجودیتی، بحث های زیادی را در مورد آینده برنامه هســته ای 
ایران و نیت ها و انگیزه های ایران ایجاد کرده است. جهانبخش ایزدی، 
استاد روابط بین الملل معتقد است چنین اظهاراتی از اساس با انگیزه 
پیــام دادن به غرب بیان می شــود و اگر ایران نیتی برای تغییر دکترین 
هسته ای خود داشت، نیازی نبود آن را از طریق یک شخصیت غیررسمی 
اعلام کند و در عین حال آن را مشروط به مسائل دیگر از جمله تهدید 
موجودیتی یا بازگشت طرف مقابل به مذاکره کند. در ادامه متن کامل 
گفت وگوی »هم میهن« را با جهانبخش ایزدی، استاد روابط بین الملل 

مطالعه می کنید.

Ó  این ســومین بار است که کمال خرازی، وزیر خارجه پیشین و رئیس
شــورای راهبــردی روابط خارجی ایــران اظهاراتی از این دســت بیان 
می کند. در این مقطــع زمانی دلیل بیان این اظهارات از ســوی آقای 

خرازی چیست؟
به نظر من باید در بســتر وســیع تری به این سوال پاســخ داد. به نظر من این 
اظهارات آقای خرازی همانگونه که شــما هم اشــاره کردید، به هیچ وجه تازه 
نیســت. ایشان این مواضع را در چند موقعیت دیگر تکرار کرده اند. در نتیجه 

نمی توان خیلی با توجه به عنصر زمان ســخنان آقای خرازی را تحلیل کرد. 
نمی توان هر بار این اظهارات تکرار می شــود، بیاییم و تحلیل کنیم که همان 
صحبت قبلی »در این بازه زمانی« چه معنایی دارد. معمولًا برای تصمیم های 
استراتژیک در این سطح، عنصر زمان فقط یکی از عوامل تعیین کننده است و 
نه همه عناصر. اگر ما فقط بخواهیم بر مبنای زمان این سخنان را ارزیابی کنیم، 

از بقیه عناصر غافل می شویم و نمی توانیم حق مطلب را ادا کنیم.
نکته دوم اینکه فقط آقای خرازی نیست که این مطالب را بیان کرده است، قبلًا 
محمود علوی، وزیر پیشــین اطلاعات اظهاراتی مشابه را بیان کرده بود. اواخر 
سال ۱۳۹۹ آقای علوی در یک برنامه تلویزیونی در مورد ساخت سلاح هسته ای 
گفته بود: »اگر یک گربه را گوشــه ای گیر بیاورند ممکن است رفتاری بکند که 
گربه ای که آزاد اســت آن رفتار را انجام نمی دهد.« آقای علوی، برخلاف آقای 
خرازی، زمانی که این حرف را زد مقام رسمی دولت جمهوری اسلامی بود. از 
سوی پاره ای از نمایندگان مجلس و تعدادی شخصیت های نظامی، از جمله 
سردار احمد حق طلب، فرمانده سپاه حفاظت و امنیت مراکز هسته ای، باز هم 
مشابه همین اظهارنظر و یا حتی تندتر از آن وجود دارد. در نتیجه منحصر کردن 

این اظهارنظر به شخص کمال خرازی، نه مستند است و نه منطقی.
Ó  اگر به گفته شما عنصر موقعیت زمانی را نادیده بگیریم، انگیزه بیان

این اظهارات و انتخاب آقای خرازی به عنوان بیان کننده آن چیست؟
نخســت باید توجه کنیم که کمال خرازی مقام مسئول در جمهوری اسلامی 

نیســت. او رئیس یک نهاد مشــورتی اســت که در بهترین حالــت اگر درک، 
تخصص یا تحلیلی در نتیجه جلســات کارشناســی داشته باشــد، به عنوان 
توصیه یا نظریه مشورتی در اختیار مقام های بالای نظام یا سایر دستگاه های 
مســئولی که سفارش چنین تحلیل هایی بدهند، قرار می دهد. اینکه به این 
درک یا تحلیل ترتیب اثر داده شود، بستگی به تصمیم دستگاه های سیاستگذار 
و اجرایی رسمی کشــور دارد. نکته بسیار مهم این است که سخنگوی وزارت 
امور خارجه جمهوری اسلامی به عنوان یک مقام رسمی، پاسخ اظهارات آقای 
خرازی را به عنوان موضع رسمی جمهوری اسلامی بیان کرد و گفت که در این 
قضیه هیچ تغییری صورت نگرفته است و اگر بناباشد تحولی اتفاق بیفتد، از 

کانال های رسمی اعلان می شود.
سوال مهم تر این اســت که آیا اساساً ضرورتی وجود دارد که تغییر دکترین به 
صورت علنی مطرح شــود؟ آیا لازم اســت که جمهوری اسلامی به صراحت 
بگوید که اگر فلان بازیگر بهمان کار را بکند، ما هم فلان کار را می کنیم؟ به نظر 
من ضرورتی وجود ندارد و این اظهارات علنی نشــان می دهد که مقوله تغییر 
دکترین یک مقوله راهبردی نیســت، بلکه در سطح ابزار پایین آمده است. در 
واقع یک بازیگر تهدید می کند تا طرف مقابل یا پای میز مذاکره بیاید یا امتیازی 
بدهد. به محض اینکه آقای خرازی می گوید اگر طرف مقابل پای میز مذاکره 
بیاید، ما دیگر دست به چنین اقدامی نمی زنیم، نشانه این است که تصمیم 
قطعی برای این تغییر گرفته نشده است. اگر از این زاویه به مسئله نگاه کنیم، 
می بینیم اساساً اتفاق جدیدی رخ نداده است. جمهوری اسلامی همواره در 
گفتمان رسمی اش گفته است که سلاح هسته ای از نظر ما حرمت شرعی دارد 
و در قالب فتوای رهبری این مسئله را مطرح می کنند. هرچند این استدلال 
فتوا در نظام بین المللی خریداری ندارد، چراکه چنین مفهومی در نهادهای 
حقوق بین الملل تعریف نشده اســت. استدلال دیگر جمهوری اسلامی این 
است که می گوید سلاح کشتارجمعی برای ما امنیت نمی آورد، نه تنها برای ما 
امنیت نمی آورد، بلکه برای منطقه هم امنیت نمی آورد. نتیجه گیری طبیعی 
این موضع گیری همواره این است که جمهوری اسلامی می گوید ما باید همه 
منطقه را به شمول اسرائیل از سلاح های کشتارجمعی خلع سلاح کنیم. اگر 
این استدلال ها و اظهارنظرهای رسمی را کنار هم بچینیم، می توان تا حدی به 
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 تهدید به تغییر دکترین هسته ای 
در سطح یک ابزار پایین آمده  است

جهانبخش ایزدی استاد روابط بین الملل در گفت وگو با »هم میهن«:
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