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سینما و جنگ

تولید فیلم از این 12روز 

چــه مدیومــی می تواند تجــاوز تیــم بی بی به 
ســرزمین ایران را به خوبی شــرح و تفسیر کند 
و از طرفی این قدرت را داشــته باشد که طوری 
ایــن انگاره را برای مخاطب نمایان ســازد که تا 
ســال ها بعد هم بتــوان آن را مرجــع و مدخل 
مناســبی دانســت. بعد از جنگ هشــت ساله 
ایران و عراق این ســینما بود کــه به کمک آمد 
تا حافظه ایرانیان فراموش نکند چه بر ســر این 
جغرافیای کهن آمد. فیلم های حماسی ساخته 
شــد. گاهی هم وقایع رخ داده شــده در جنگ 
که عینیت آن مورد وفاق همگان بود، رنگ پرده 
ســینما به خود دید. دوره ای هم ســینماگرانی 
آمدند و از زوایای دیگری به جنگ نگریســتند. 
گوشه هایی که موارد پساجنگ و آسیب های آن 
را نشــانه می رفت. همه و همه امــا در نقطه ای 
مشــترک بودنــد و آن حفــظ یادمــان جنگ و 
جان فشانی های نسلی از ایرانیان تکرارناشدنی 

بود. 
این بار بعد از چند دهه، اسرائیل آتش افروز 
جنگی شــد کــه می توان پس و پیــش آن را در 
قصه های سینمایی قوام داد. داستان هایی که 
از دل واقعیت پدید خواهند آمد. طولانی شدن 
جنگ ایران و عراق و نوع مواجهه ســینماگران 
بــا آن در دوره خودش، شــاید همه توان در آن 
زمــان می بــود و چــاره ای هم جــز آن نمی بود 
در بیــان ســینمایی اش. چــه کــه نیــاز بــود 
ایــن هشت ســال به نوعــی مانایــی اش حفظ 
می شــد. اینک اما باتوجه به تجربه آن جنگ و 
ســینمایی که رو به جلو حرکت کرده؛ می توان 
از دریچه هــای دیگــری به این تجــاوز 12روزه 
نگریست. سینمای اجتماعی ایران این توان را 
دارد که ژانر جنگــی را هم ذیل خودش تعریف 
کند. همانطــور که نوع جنــگ آوری آن دوران 
تفاوت بســیاری با ســتیزهای مدرن این زمان 
دارد؛ نوع به نمایــش در آوردن کینه توزی های 
دشــمنان این خاک نیــز به حتم بایــد از زاویه 

مناسبی نگریسته شود. 
به حتــم فیلم نامه نویســان و رصدکننــدگان 
اجتماعی و هنــری ایران زمین ایــن توانایی را 
دارنــد که قصه هــای رئالــی از دل آن درآورند. 
مخاطــب  بتوانــد  حتــی  کــه  داســتان هایی 
بین المللــی را هــم جذب کنــد. باتوجه به نوع 
دیپلماسی ایران و تلاش هایشان برای استیفای 
حق مردم؛ طی این چندماه دولت پزشــکیان، 
این توان وجود دارد که نوع خاصی از فیلم های 
ایرانــی در دو ژانر جنگی و اجتماعی ســاخته 
شــود. فیلم هایی که قاطبه مــردم ایران در آن 
نشان داده شود. آنسان که این 12روز همگان 
شــاهد بودیم که نوع خاصی از وطن دوســتی 
دوست داشــتنی، همــه وجودمــان را تســخیر 
کرده بود. ســینما این قابلیت را دارد که بتواند 
با تولید آثار واقعی از روحیــات ایرانیان، چهره 
دیگری از ایران بزرگ مان را به جهانیان نشــان 
دهد. عمق راهبردی کشــور در مباحث نظامی 
و سیاســی که راهگشــای بســیاری از مسائل 
در حــال حاضر اســت؛ این قدرت را در ســایر 
پارامترهای اجتماعی نیز دارد که به کمک آید. 
تیم جنایتکار بی بی  اســرائیل شــاید بتواند در 
خفا و آشکار دست به کشتار انسان ها بزند ولی 
ایــن قدرت را نــدارد که واقعیت هــای ملموس 
بعد از هفــت اکتبــر را آن گونه روایــت کند که 
خــود می خواهد. ســینمای ایــران می تواند از 
این فرصــت بهره ها ببرد. فرصت هــا را دریابد. 
زبان بصری ســینما این تــوان را دارد که آثاری 
خلــق نماید که در عین واقعیت بتواند حقانیت 
برخــی مســائل را روشــن نماید. بــرای تولید 
این آثار نباید وقت کشــی کــرد. حتی می توان 
فراخوان هایی داد. هر که دســتی بر قلم دارد، 
می تواند از زاویه دید خودش سناریوهایی خلق 
نماید. تلفیق ســینمای جنگ بــا تم اجتماعی 
می تواند این مهم را به سرانجام خوبی برساند. 
منوط به اینکه کمی درها باز تر شــود. سلیقه ها 
حکــم نراند. تا در پرده آن تصویری حک شــود 
از حمله اسرائیل به ایران که در یادها به یادگار 
ماند. میزانسن و دکوپاژ این گونه از سینما فقط 
جنگنده ها، موشــک و پهپاد نیســتند؛ صحنه 
اصلی این فیلم های احتمالی مردمانی هستند 
کــه نام و یادشــان بایــد در درازنــای تاریخ این 

کشور جاودان بماند...

اســتناد به سخنان بی پایه و گاه مهمل و بی مایه که هر سال 
نیز پرشــمارتر می شــود، نقدهایی عجیــب و غریب مطرح 
می کننــد. درصورتی که اگر به نفس آنچه حســین بن علی، 
به عنوان یک انسان و نه صرفاً یک شخصیت مذهبی انجام 
داد، توجه کنیم، درس های او به کار هر کســی می آید. از این 
منظر، به نظر من لازم است که خوانش هیئتی و مداحانه  که 

روزبه روز گسترش می یابد، مورد نقد قرار گیرد.
بزرگی امام حسین، از همان ابتدا نمایان است. مسئله برای او حفظ 
شأن انسانی ا ست. خودش انسان بسیار بزرگی  است؛ خودآگاهی 
بالایی دارد. از او روایات و احادیث زیادی نقل نشده، اما همان یک 
جمله که می گوید »خدا بزرگ است و کارهای بزرگ را دوست دارد و 
از کارهای حقیر بیزار است«، برای فهم نگاه او کافی  است. همان جا 
هم که می گوید »اگر دین ندارید، لااقل آزاده باشــید«، فهم خود را 
از دین عملًا توضیح داده اســت. یعنی در نظر او دینداری حتی از 

آزادگی نیز آزادانه تر است.
دینــداری در نگاه او، امری  اســت که شــما را بــه حفظ اصول 
انســانی مقید می کند. اما اگر کســی حتی از این هــم برخوردار 
نباشــد، لااقل باید آزادگــی را در خود حفظ کند. ایــن را به عنوان 
حداقل معیار انسانی بیان می کند. برخوردهای امام حسین)ع( نیز 
از همان ابتدا هیچ نسبتی با آنچه امروز برخی نقل می کنند، ندارد. 
ببینید او چقدر خیرخواه و ســلیم النفس است. او حتی هنگامی 
که خبر مرگ معاویه را از زبان حاکم مدینه می شــنود، برایش طلب 
رحمت می کند. زمانی که از آشــتی مروان بن حکم با حاکم مدینه 
مطلع می شــود، چون این دو با یکدیگر اختلاف داشــته اند، ابراز 
خوشحالی می کند و می گوید، خدا میانشان صلح برقرار کند. مسیر 
گفت وگوهایش چنین اســت، مگر آنجا که پای شرافت انسانی اش 
به خطر می افتد؛ در آن جا واکنش نشــان می دهــد. با حاکم مکه 
نیز چنین اســت. در نامه اش می نویسد اگر حسن نیت داری، خدا 
رحمتت کند. صریحاً بیان می کند که قصد جنگ ندارد، بلکه بقیه 
با او ســر جنگ دارند. چندین بار مکاتبه و گفت وگو می کند. این از 
مسلمات است که او را دعوت کرده  بودند و زمانی هم که می فهمد 
طرفــداران و دعوت کننــدگان از حمایت از او پشــیمان شــده اند، 
می گوید بازمی گردم، اما درنهایت، دشمنی کینه توز پیش  رویش قرار 
دارد که او را در یک دوراهی ننگ یا شرافت قرار داد. مهم تر از همه، 
امام حسین)ع( جایگاهش یک شهروند محکوم است، نه یک مقام 
حاکم. اصلًا در مقام اداره دولت یا فرماندهی نظامی نبود. پیامی که 
صادر می کند این است که اگر انسان هستید، شرافت شخصی تان 
را حفــظ کنید. نمی گوید برای دین، با همه بجنگید تا همه چیز به 
باد رود. می گوید شــرافت خود را حفظ کنید. آنچه امام حسین)ع( 
انجام داد، از منظر تحلیلی دســت کم در خوانش کلامی شــیعی 
باید با کنش امام حســن هم هماهنگ باشد. امام حسن، با وجود 
نقدهایی که در تاریخ به صلح نامه اش وارد شده، به آن پایبند ماند. 
امام حســین)ع( نیز پس از وفات برادرش و مرگ معاویه، به پیمان 
وفادار ماند. در اینجا فهم منطق موقعیت بسیار مهم است. صلح امام 
حسن از موضع یک حاکم اســت چون می خواهد جامعه را حفظ 
کند، پایداری حســین از موضع یک انسان فاقد جایگاه حکومتی 
است و می خواهد شرافت خود را حفظ کند. مرز این دو روشن است 

و چنانچه با هم خلط شود، سبب گمراهی می شود.
آنچه بعدها به واقعه کربلا افزوده شــد، ابتــدا از انواع خرافه ها، 
داستان های غیرواقعی، لشکر اجنه و... بود که این واقعه را از مسیر 
طبیعــی خود خارج کــرد. در عصر ما اما عــده ای آمدند و موضوع 
را خوانش انقلابی براســاس انقلاب های مرســوم در جهان جدید 
کردند. از دهه 40 به بعد، ما شــاهد خوانش های جدیدی هستیم 
کــه به نوعی با فضای انقلابــی آن دوران پیونــد خورده اند. مرحوم 
شریعتی، مجاهدین خلق و اعضای نهضت آزادی، امام حسین)ع( 
و عموم روحانیون مبارز حسین را در قالب یک شخصیت انقلابی در 
چارچوب مفاهیم مبارزه سیاسی جدید که ابتدا به ساکن علم قیام 

برافراشت، معرفی کردند.
اما واقعیت تاریخی از اینجا آغاز نمی شــود. امام حسین)ع( از 
ابتــدا در موضع دفاعی قرار داشــت. زمانی که احســاس می کند 
ممکن است در شهر ترور شود، به سمت کوفه می رود، اما در میان راه 
متوجه می شود شرایط در کوفه از کنترل خارج شده و دشمنانش بر 
آنجا مسلط شده اند. درباره رفتن به سمت کوفه، گاه انسان احساس 

می کند انگار نیرویی فوق طبیعی او را به آن سو کشانده است. 
Ó !شما در کتاب از خواب  پیامبر هم که دیده بودند، نوشته اید 

بله. به نظر می رسد بسیار مؤثر بوده است. چراکه از همان روزی که 
بحث رفتن به کوفه مطرح شد و نامه های دعوت از آنجا رسید، بزرگان 
و چهره هــای مکه و مدینه، از ابن عباس گرفته تا عبدالله بن جعفر و 

محمدبن حنفیه برادر ناتنی ایشان، از اوضاع و شرایط 
آگاه بودند. اینها شناخت خوبی از کوفه داشتند 

و باتوجه بــه جوّ حاکم بر این شــهر در دوران 
امام حســن، تحولات پس از تسلط معاویه و 

شکل گیری باندهای نفوذ در آن، اطلاعات 
کافی از آنچه در انتظار بود را داشــتند و با 
اصرار از حســین خواستند که به سمت 
آن شهر نرود. بااین حال ما احتمالًا هرگز 
به طور دقیق درک نخواهیم کرد چه شد 
که امام حسین)ع( به آن سمت رفت. به 
نظر می رسد همان رؤیای کنار قبر پیامبر 

در این ماجرا مؤثر بوده است.
Ó  ،شــیوه شــما در ارائــه روایــت 

در  آنچــه  بــا  دارد  شــباهت هایی 
برخــی آثار هنری معاصــر دیده ایم. 

ارائه شده که  به خصوص دیالوگ هایی 
گویــی کاملًا مســتند و دقیق اند. چقدر 

صحت و ســقم ایــن دیالوگ ها کــه جزئیات 

زیادی هم دارند، به لحاظ تاریخی قابل استناد است؟
هیچ یــک از دیالوگ ها را از خودم درنیاورده ام، بلکه از منابع موجود 
برگرفته ام. این دیالوگ ها در چند منبع معتبر تکرار شــده اند. البته 
همان طور که شــما هم می دانید تاریخ، علمی نیســت که بتوان با 
قطعیــت کامل درخصوص صحت تمام جزئیات آن ســخن گفت. 
فیلمی از آن دوران باقی نمانده تا بتوان صحت وقایع را مســتقیماً 
ســنجید؛ نهایتاً باید به شواهد و نقل هایی تکیه کنیم که در همان 

زمان توسط افراد مختلف ثبت شده اند.
برای مثال، در مورد مذاکرات سه  شبه  عمر سعد و امام حسین، 
اطلاعی در دست نیست. اما در موارد دیگر گاهی خود فرد موضوع 
را نقل می کرده، گاه ناظر ثالثی حضور داشته یا یک محققی می رفته 
و نقل قول هــای موجــود را مقایســه و جمع آوری می کرده اســت. 
ظاهراً محققی مانند ابومخنف این کار را کرده اســت. این مســئله 
در تمام پژوهش های تاریخــی وجود دارد. حتی امروز هم، با وجود 
فناوری های ارتباطی مدرن، باز هم در نقل قول های سیاسی دقت 
لازم صورت نمی گیرد. بنابراین باید تاریخ را دانشی نسبی دانست و 

براساس شواهد باقی مانده داوری کرد. 
Ó  یعنــی معتقدیــد ضــرورت داشــته کــه دیالوگ هــا را در 

روایت تان آورده اید؟ 
اصل ماجرا کار همین دیالوگ ها هستند، چون افکار شخصیت ها را 
روشن می کنند. این ها همان چیزهایی هستند که در متون تاریخی 

آمده اند و مبنای روایت را شکل می دهند.
Ó  الان نســبت شما با »حسین وارث آدم« و »تشیع علوی و 

تشیع صفوی« چیست؟
ببینید، من از مرحوم شــریعتی تأثیر پذیرفتــم؛ تأثیر عمده ای نیز 
داشت. در آثار او نوعی ایدئالیسم سیاسی، برانگیختگی عاطفی و 
شور انقلابی در کنار آن نوعی نگاه نقادانه و عقلانی وجود داشت. 
به تدریج آن شــور و عواطف را از زبان و ذهنم خارج کردم و حتی از 
آن ایدئالیسم سیاسی نیز فاصله گرفتم و منتقد آن شدم. چراکه باور 
دارم اگر انسان بخواهد براساس آن ایدئال ها روی زمین عمل کند، 

دنیا را به بهشت تبدیل نمی کند، بلکه به جهنم می کشاند.
از این جهت تکلیفم روشــن است، اما آن وجه نقادانه  شریعتی 
به ویژه در مواجهه با متون دینی، همچنان برای من مفید و الهام بخش 
باقی مانده اســت. حتی اگر با شیوه ی نقد او موافق نباشم، اما آن 
نگاه نقادانه، بسیار برایم راهگشا بود. البته که مبنای ذهنی شریعتی 
عقلانی بود. او وارد گفت وگو می شد، دیالوگ برقرار می کرد و سعی 
داشــت اقناع کند. هرچند در مــواردی نیز متکلم وحــده بود، اما 
همواره تلاش داشت که تأثیر متقاعدکننده بگذارد. مهم تر از همه 
آنکه، ما همیشه باید براساس امکانات مان داوری کنیم. اگر من آثار 
شریعتی را در آن فضای انقلابی نمی خواندم، آثار چه کسانی را باید 
مطالعه می کردم تا عاقل می شدم؟ مثلًا یادم هست که کتاب های 
آقای مصباح، زیاد منتشر می شدند و مجاهدین خلق در آن دوران 
موقعیت ویژه ای داشــتند. البته آقای مطهری نیز در آن زمان بود و 
تــا حدی فضا را تعدیل می کرد، اما نهایتاً تــوان جذب جوانان را در 

آن مقطع نداشت.
Ó  این شــرایط برای کســی بود کــه علقه هــای مذهبی هم 

داشت؟
اصــلًا فرض را بر این بگیریــم که مذهبی هم نبودم. مگــر در بازار 
چیز دیگری وجود داشــت؟ یا چریک های فدایــی بودند، یا حزب 
تــوده، یا پیکار، یا فرقان یا فدائیان اســلام. به هر حــال آن دوران، 
دوران عادی ای نبود که بتوان با آرامش تصمیم گرفت؛ از هر طرف 
افراط در کمین بود. درست است جهت گیری مذهبی و زمینه هایی 
داشتم، اما شاید اگر دکتر شریعتی نبود، مثلًا به واسطه ی رگه های 
پررنــگ فقر و بیچارگی که در زندگی مان وجود داشــت، ممکن بود 
به سمت جریان های چپ و کمونیستی متمایل شویم. درهر حال، 
همه  این ها امکان پذیر بود. درمجموع دکتر شریعتی برای کسی که 
خود نیز تمایل به اندیشیدن داشت، نمی خواست در یک وضعیت 
ثابت و بســته باقی بماند و خودش را فسیل و متعصب کند، بسیار 

کمک کننده بود.
Ó  مشــخصاً منظورم خوانش شــریعتی از شــخصیت امام 

حســین)ع( اســت. حــالا کــه از دوران نوجوانی تــا امروز، 
به صورت جدی تــری به موضوع فکــر کرده اید، چه وجهی 
از امام حســین)ع( شما را به ایشــان پیوند داده و هنوز هم 

برایتان مهم ترین و بارزترین است؟ 
ببینید، این مسئله دو جنبه دارد. یکی، جنبه  شخصی است. برای 
من درمقام انسانی که نگاهی ویژه به جهان دارد و برای حفظ شرافت 
و بزرگواری خویش دست به چنان فداکاری ای می زند، بسیار بزرگ، 
قابل احترام و الهام بخش اســت. جنبه  دوم، وجه تاریخی 
اســت؛ یعنی آن چه به هویــت تاریخی ما 

ایرانیان بازمی گردد.
دارای  ملتــی  هــر  ببینیــد، 
هویت های خــاص خود اســت و 
بدون شــناخت تاریخــی از آن، 
امــروز  جهــان  در  نمی تــوان 
عرض انــدام کــرد؛ مگــر آنکه 
بخواهید به ســادگی دنباله رو 
و مقلــد صرف باشــید. الان 
تصور می شــود که می توان 
مدرنیته را از جایی برداشت 
فــردا  و  نشــاند  اینجــا  و 
به ســادگی »مدرن« شــد! 
درحالی کــه چنین چیزی 
اساســاً امکان پذیر نیست. 
اگر قرار اســت مدرن شویم، 
بایــد با اتــکا به ریشــه ها و از 
طریق تعامل و گفت وگو با آن ها، 

به این جایگاه برسیم.
بالاخره یکــی از وجوهی که باعث انســجام اجتماعی ایرانیان 

شده، همین ماجرای شهادت امام حسین)ع(
 و مراســم عاشوراســت. ایــن مراســم و این شــخصیت، دارای 
نگاهی متعالی اســت. اگر این نگاه، به صورت اصیل اش در جامعه 
مطرح شــود، مردم را برمی انگیزاند و به آن ها تشخص می بخشد و 
حیات می دهد. این برای من بسیار جذاب است. بنابراین داستان 
حسین بن علی، هم برای من جنبه  فردی دارد، هم جنبه ی هویتی، 

تاریخی و اجتماعی.
Ó  در میان آثار هنری ای که از واقعه  عاشورا و شخصیت امام 

حسین)ع( دیده اید، کدام اثر در ذهن تان ماندگارتر بوده و آن 
را برجسته تر می دانید؟ چه در سینما، چه در کتاب هایی که 

مطالعه کرده اید یا فیلم هایی که ساخته شده است.
راســتش را بخواهید، فیلم های مذهبی ـ چه دربــاره  امام علی)ع( 
باشد، چه امام حسن)ع(، امام حسین )ع(، چه مختار و... ـ بیشتر 
باعث عصبانیتم شــدند تا علاقه. بسیاری از این ساخته ها با متون 
تاریخی در تعارض هســتند. حتی کار آقای میرباقــری درباره  امام 
علی)ع( که از همه شناخته شده تر است، از نظر من بدترین بود؛ یک 

کاریکاتور توهین آمیز! 
تنها اثری که بر من تأثیر گذاشته و هنوز هم گهگاه آن را می بینم، 
فیلم »روز واقعه« است که فیلمنامه اش را بهرام بیضایی نوشته  است. 
البته نسبت به بخش های این فیلم به خصوص صحنه های پایانی اش 
حس خوبی ندارم اما فکر می کنم اصل داستان و گفت وگوهایی که 
در آن مطرح می شــود، خصوصاً مباحثی که میــان رهبران قبایل 
شکل می گیرد و صحبت هایی که زید مطرح می کند، بسیار جذاب 
است. این بهترین اثری اســت که دیده ام و واقعاً آن را دوست دارم. 
بقیه آثار را نمی پســندم و کاش چنین آثاری اصلًا ساخته نمی شد. 
فکر می کنــم اگر یک کارگردان ماهر و عمیق با امکانات مناســب، 
همین داستان کتاب را به یک فیلمنامه  سینمایی تبدیل کند و بدون 

دخالت دیگران بسازد، به اثر درخشانی تبدیل می شود. 
Ó  شما در مصاحبه با ایبنا درباره همین کتاب گفته اید: »چه

عده ای دوســت داشته باشند و چه دوست نداشته باشند، 
امــام حســین)ع( نماد معنویــت و اخلاقِ ملی ماســت و از 
ایــن جهت یکی از عناصر قدرتمند هویــت ملی ما ایرانیان 
محســوب می شــود، همانطور که عیســی مســیح)ع( در 
روسیه از طریق کلیسای ارتدوکس به بخشی از هویت روسی 
تبدیل شده است. مسیح کلیسای پروتستانی در آمریکا نیز 
کم و بیش چنین نقشی دارد. در آن کشورها کسی نمی گوید 
هویت ملی ما چه ربطی به یــک جوان یهودی اهل ناصره و 
زاده در بیــت لحم دارد؟ در اینجا اما چون با سرشــت ادیان 
آشنایی وجود ندارد، مسائل نژادی و زبانی را در این زمینه به 
میان می کشند که البته عمده اش در واکنش به وضع موجود 
اســت.« با حرف شما موافقم اما به نظر می رسد هنوز بخش 
زیادی از جامعه گره ای بر زلف حسین و واقعه عاشورا دارند 
و آنهــا که تاکید زیادی بر جدا کردن این واقعه و شــخصیت 
حسین بن علی از کربلا دارند، اقلیت اما با صدای بلندند. نظر 
شما چیست؟ و آیا درنهایت می توان وضعیتی را پیش بینی 
کرد که از این واقعه سیاست زدایی شده باشد و حسین کاملًا 

مردمی شود؟
از یــک نظرگاه کلی، بدبختی بشــر این اســت کــه در هر عصری، 
صاحبــان انواع قــدرت ـ چه سیاســی و چه مالــی ـ از اصیل ترین 
ارزش های انسانی سوءاستفاده می کنند و آنها را در خدمت توجیه یا 
تداوم سلطه خویش درمی آورند. آیا مفهومی شریف تر از عدالت سراغ 
داریم؟ اما آیا از این واژه، مفهومی مظلوم تر در تاریخ ســراغ داریم؟ 
هیچ ظالم و مســتبدی در تاریخ ظلم و استبداد خود را تحت عنوان 
بی عدالتــی مطرح نکرده، بلکه آن را عیــن عدالت جا زده و معرفی 
کرده است! در همین کتاب شما بحث های عبیدالله بن زیاد با مسلم 
و زینب را ببینید! مدعی است که حسین علیه عدالت، دین و اراده 
خداوند شورش کرده و »حق با یزید است«! به هرحال اینکه مفاهیم 
و مواریث شریف تاریخی مورد سوءاستفاده قرار گیرند، امری مرسوم 
و بنا به سرشت بشر حتی طبیعی است، چون با استفاده از مفاهیم و 

مواریث منفی و بدنام که نمی شد سر مردم کلاه گذاشت!
یک انسان عاقل، اما تحت  أثیر سوءاستفاده ها قرار نمی گیرد. 
می کوشد تا به جوهر حقیقت در هر مورد دست یابد و بعد داوری 
کند. وقتی ما حسین را نماد معنویت، اخلاق و بخشی از هویت 
ملی جامعه ایرانی معرفی می کنیم منظور این اســت که او ورای 
منازعات سیاســی روزمره بر سر قدرت و ثروت قرار دارد و هر نوع 
سوءاستفاده ای از مقام، اعتبار و اصالت او محکوم است. بدبختانه 
در جوامع عده ای دنبال سوءاستفاده از مواریث معنوی در جهت 
امور مادی و دنیوی خود هســتند و عده ای هم در واکنش به آن، 
دچار کوررنگی می شــوند و چون توان تفکیک ندارند، به اشتباه 
می افتنــد و اصلِ یک فضیلت معنوی یا ملی را نفی می کنند که 

این باعث تضعیف هویت جمعی و تاریخی یک ملت می شود.
این رویداد در زمان دولت پهلوی هم به  شکل و صورت دیگری 
اتفاق افتاده بود. چون دولت پهلوی بر ایران باستان تکیه فراوان 
داشت و خود را ادامه دهنده سلوک کوروش کبیر معرفی می کرد، 
عــده ای از مخالفان او به خصوص در بیــن افراد مذهبی و حتی 
چپ، نســبت به کوروش بدبین شــده بودند و میراث او را انکار یا 
تحقیر می کردند! گویی از نفی و تحقیر کوروش خیری به کشور 
و هویت تاریخی ما می رســید. این داستان پس از انقلاب درباره 
مواریث دینی اتفاق افتاده اســت. برخــی با نفی میراث معنوی 
اســلام یا علی و حســین به زعم وهم آلود خودشان می خواهند 
بــه آنچه خلوص تمدن ایرانی می نامنــد، کمک کنند حال آنکه 
اگر درک عمیق تری از روند تطور ملت ها در تاریخ داشــتند، باید 
می دانســتند که این قطع کردن بخشــی از ریشه های هویتی و 

معنوی قوم ایرانی است.

تنها اثری که بر 
من تأثیر گذاشته 
و هنوز هم گهگاه 

آن را می بینم، فیلم 
»روز واقعه« است 
که فیلمنامه اش را 

بهرام بیضایی نوشته  
است. البته نسبت به 
بخش های این فیلم 

به خصوص صحنه های 
پایانی اش حس 

خوبی ندارم اما فکر 
می کنم اصل داستان 
و گفت وگوهایی که 

در آن مطرح می شود، 
خصوصاً مباحثی که 

میان رهبران قبایل 
شکل می گیرد و 

صحبت هایی که زید 
مطرح می کند، بسیار 

جذاب است. این 
بهترین اثری است که 

دیده ام و واقعاً آن را 
دوست دارم. بقیه آثار 
را نمی پسندم و کاش 

چنین آثاری اصلًا 
ساخته نمی شد

روزنامهنگار
ابراهیم عمران


