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‏چرا اسرائیل سومالی‏لند
را به رسمیت شناخت

»کســی واقعاً می‏داند سومالی‏لند چیســت؟« دونالد 
ترامپ، رئیس‏جمهــور آمریکا این هفته، این جمله را به 
نیویورک پســت گفت، پــس از این که اســرائیل، اولین 
دولت جهان شــد که این جمهوری خودخوانده شــرق 
آفریقا را به رسمیت شناخت. ترامپ گفت ایالات متحده 
پیرو این کار نخواهد شد و واشنگتن نیاز دارد موضوع را 
»بررسی« کند؛ در حالی که تعداد فزاینده‏ای از کشورها، 
حرکت اسرائیل را رد کردند. معلوم نبود چرا اسرائیل این 
موضــوع را روز جمعه اعلام کرد و این کــه آیا چیزی در 
مقابل می‏خواست یا نه. پیشتر در سال جاری گزارش‏ها 
گفته بودند، سومالی‏لند به‌عنوان مقصد بالقوه‏ای برای 
فلسطینی‏های آواره‏شده از غزه در نظر گرفته شده است. 
سومالی‏لند، کنار جیبوتی است که میزبان پایگاه‏های 
نظامی ایالات متحده، چین، فرانسه و چندین کشور دیگر 
است. موقعیت استراتژیک این قلمرو نیز در کنار خلیج 
عدن است، در سوی مقابل یمن و مناطق تحت کنترل 
جنبش حوثی‏ها با حمایت ایران. ســومالی‏لند، دولتی 
کوچک و دوردست است، بدون رسمیت بین‏المللی. این 
دولت یک سال است در تلاش بوده تا از کشورها رسمیت 
بگیرد و همزمان خود را در مقابل تهدیدهای منطقه‏ای، 
عمدتاً از سوی سومالی، مستحکم کند. بدون رسمیت، 
سومالی‏لند نمی‏تواند وارد تجارت رسمی بین‏المللی یا 
تبادلات اقتصادی با نهادهای بین‏المللی شود و مجبور 
است خودکفا باشد. به همین دلیل، دزدی دریایی در این 

منطقه رونق دارد.
گزارشی در سال ۲۰۲۴ از سوی اندیشکده اسرائیلی 
»مؤسسه مطالعات امنیت ملی« می‏گوید: »سومالی‏لند 
می‏تواند به‌عنوان پایگاه خط مقدمی برای گســتره‏ای از 
مأموریت‏ها عمل کنــد: جمع‏آوری اطلاعــات و نظارت 
بر حوثی‏ها و تقویت قوای نظامی‌شــان؛ حمایت آمادی 
از دولت یمن در نبرد با حوثی‏ها و نیز عملیات مستقیم، 
از اقدامــات تهاجمی تا رصــد و توقف حملات یمن روی 
دریــا با اســتفاده از پهپادهــا.« این گــزارش می‏افزاید: 
»ســومالی‏لند می‏تواند ســتونی کلیدی در تلاش‏های 
اســرائیل برای رســیدگی به تهدید حوثی‏ها شود.« این 
گزارش، ســومالی‏لند را »نامزدی ایده‏آل برای همکاری« 
در کارزارهای آینده علیــه حوثی‏ها می‏خواند و می‏گوید 
این منطقه می‏تواند »دسترسی بالقوه به میدان عملیات« 
به اســرائیل بدهد که »به منطقه درگیری نزدیک« باشد. 
همچنیــن اضافه می‏کند که فراتــر از همکاری امنیتی، 
روابط با ســومالی‏لند ارزش اقتصادی و نیز شهرتی برای 
امنیت ملی اسرائیل دارد و به مواد معدنی در این قلمرو و 
نیز تمایل اسرائیل به تقویت ارتباطات با مردم مسلمان در 
منطقه اشاره می‏کند. ماه گذشته، آسوشیتدپرس گزارش 
داد که مقامات اسرائیل گفته‏اند، ایالات متحده و اسرائیل، 
با ســه دولت در شــرق آفریقا تماس گرفته‌اند تــا درباره 
استفاده از قلمرو آن‏ها به عنوان مقصد بالقوه فلسطینیان 

آواره‏شده از غزه، صحبت کنند، از جمله با سومالی‏لند.
پروژه ۲۰۲۵، ابتکاری سیاسی، هماهنگ با جریان 
»ماگا« است که بنیاد  محافظه‏کار هریتج  در سال ۲۰۲۲ 
آن را منتشر کرده و  به عنوان طرح کلی دولت دوم ترامپ 
دیده می‏شود. این پروژه، خواستار به رسمیت ‏شناختن 
ســومالی‏لند شــده،‏ »به عنوان پوششــی برای موضع 
روبه‏فرسودگی آمریکا در جیبوتی« و نیز به عنوان ابزاری 

برای مقابله با »فعالیت‏های مخرب چین« در آفریقا. 
اکتبــر ۲۰۲۴، میدل ایســت مانیتور نیــز گزارش 
داد اســرائیل با پیشــنهادی مرضی‏الطرفین به ســراغ 
ســومالی‏لند رفته است: اســرائیل پایگاهی نظامی در 
ســومالی‏لند برپا می‏کند که به او اجــازه خواهد داد به 
اهداف حوثی حمله و در مقابل آن‏ها بازدارندگی ایجاد 
کند. در مقابل، ســومالی‏لند را به رسمیت می‏شناسد و 
در آن ســرمایه‏گذاری مالی می‏کند. طبق این گزارش، 
امارات متحده عربی، میانجی بین این دو طرف است و 
نه‏تنها سومالی‏لند را به ساخت پایگاه راضی کرده، بلکه 
تأمین مالی آن را هم خود بر عهده گرفته اســت. امارات 
ذی‏نفع چنین توافقی است، چون حوثی‏ها برای او هم 
تهدید هستند. در ســال‏های اخیر، سومالی‏لند اجازه 
داده امــارات از بندر بربره و فرودگاهــش برای اقدامات 
نظامی در یمن اســتفاده کند و در مقابل ۴۴۰ میلیون 
دلار سرمایه‏گذاری در آن بندر دریافت کرده است. پیشتر 
امــارات و اســرائیل  پایگاه مشــترکی نظامی‏اطلاعاتی 
در مجمع‏الجزایــر ســقطری برپــا کرده‌انــد، یکــی از 
دوردست‏ترین نقاط جهان با بیشترین تنوع اکولوژیک که 

در خلیج عدن، نزدیک یمن قرار دارد.

آنچه در این ســتون می‌خوانید، دیدگاه‌های 
رســانه‌‌های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع‌رسانی منتشر می‌شود و این دیدگاه‌ها 

موضع روزنامه »هم‌میهن« نیست.

نگاه خارجی
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تراژدی سیاست در خاورمیانه
آیا ممکن است از میانه آشوب رقابت منطقه‏ای، نظمی سر بر آورد؟

مســئله اصلی ژئوپلیتیک، در خاورمیانه امروز، یا به تعبیر 
جان مرشایمر، دانشــمند علوم سیاسی، تراژدی سیاست 
بین قدرت‏های منطقه‏ای، ریشه در ناتوانی دولت‏های این 
منطقه در ایجاد نظم منطقه‏ای باثبات دارد. این در حالی 
اســت که نفوذ و انگیزه‏های مداخله‏جویانه قدرت مسلط 
سابق منطقه، یعنی ایالات متحده، در حال فروکش‏کردن 
اســت. این خلأیی ساخته که کشــورهای قوی و قاطع در 
آن مشــغول رقابتی مداوم شــده‌اند و حد ظرفیت‏هایشان 
را می‏آزماینــد، درحالی‌که در مقابل ســلطه رقبا مقاومت 
می‏کنند؛ اما هیچ‌کدام به اندازه کافی قوی نیستند که به 
شکلی تعیین‏کننده در منطقه مسلط شوند و به آن شکلی 

دیگر دهند.
حالا که به نظر می‏رسد جنگ غزه تمام شده، اسرائیل 
بیشتر و بیشــتر خود را به عنوان هژمون منطقه می‏بیند؛ 
امــا هژمونی فقــط قــدرت نمی‏خواهد، بلکــه پذیرش و 
مشــروعیت هم لازم دارد و اسرائیل با کسب این‏ها فاصله 
زیــادی دارد. بعد از حمله اســرائیل به قطر در ســپتامبر 
گذشــته، رهبــران حاشــیه خلیــج ]فــارس[ هم بــه این 
دیدگاه رسیدند که اســرائیل تهدیدی برای منافع امنیتی 
آن‏هاســت. در همین حال، تنش‏ها بین اســرائیل و ترکیه 
در حال تعمیق هســتند؛ به‏خصوص در ســوریه. حملات 
اســرائیل بــه لبنان هــم نشــان می‏دهند که این کشــور 

همچنان عرصه تقابل بین اسرائیل و ایران است.
آیا چنین وضعیتی بی‏ســابقه اســت؟ بیــن دهه‏های 
۱۹۶۰ تــا ۱۹۸۰، مشــخصه منظومه کشــورهای عربی، 
اختلاف ایدئولوژیک، رهبری قاطعانه، جنگ‏های نیابتی 
و جاه‏طلبی‏هــای متعــارض بود؛ امــا نظم منطقــه‏ای با 
انسجام عجیبی کار می‏کرد. آنچه رژیم‏های عرب را متحد 
کرد، نه چشــم‏اندازی مشــترک که ضرورتی مشترک بود: 
نظام‏هــای اســتبدادی موجود حفظ شــوند و اجازه داده 
نشــود، تعادل قدرت و نیز ثبات منطقه‏ای، از ســوی دول 
هژمونی‏طلب یا با ترویج برنامه‏های ایدئولوژیک قدرتمند، 
به چالش کشیده شــوند. مصر بعد از ۱۹۶۲ تلاش کرد با 
کارزارش در یمن، جای پایی در شبه‏جزیره عرب بیابد اما 
همین نظــام مهارش کرد. این نظــام درگیری بین اردن و 
گروه‏های فلسطینی را در ۱۹۷۰ خاتمه داد، موقتاً جنگ 
داخلــی لبنــان را در ســال‏های ۱۹۷۵ و 1976 متوقــف 
ســاخت و بلندپروازی‏هــای ایران برای صــدور ایدئولوژی 

اسلام‏گرایانه‏اش بعد از انقلاب را محدود کرد.
بــا ایــن حــال، بعــد از یک‏دهه و انــدی آشــوب که با 
قیام‏هــای عربــی در ۲۰۱1 – ۲۰۱0 شــروع شــد، هیــچ 
سازوکاری پیدا نشــده که ثبات منطقه‏ای را سازمان‏دهی 
کنــد، یعنــی چیزی شــبیه به کنگــره ۱۸۱۵ ویــن که به 

جنگ‏های ناپلئونی و به‌طــور کلی‏تر، به وضعیت انقلابی 
کــه پس از انقلاب فرانســه آمده بود، پایــان داد. تا وقتی 
دول منطقــه، متوجــه محدودیت‏هــای خود نشــوند و بر 
ســر چیدمانی منطقه‏ای که برای همه تحمل‏پذیر باشــد، 
مذاکــره نکننــد، خاورمیانــه همچنــان در دام تنش‏های 
مکرر، ائتلافات متغیر و منازعات ساختاری گرفتار خواهد 
ماند. تعریف خطوط کلی چنین تعادل قوایی، برای آینده 

منطقه اهمیت اساسی دارد.

پایان »پکس امریکانا« �
پکس امریکانــا ]صلح آمریکایی[ در خاورمیانه، نظمی 
منطقه‏ای به رهبری آمریکا بود که پس از پایان جنگ سرد 
در ســال ۱۹۸۹ ســر بر آورد. پایان این نظم، رانه‏ای برای 
بی‏ثباتی در خاورمیانه بوده است و خلأیی در منطقه ایجاد 
کرده که حالا کشورهای منطقه در تلاش برای پرکردن آن 
هســتند. دوران هژمونی آمریکایی، درس‏هایی برای فهم 

چشم‏اندازهای ثبات در دهه‏های پیش رو ارائه می‏دهد.
اول، پکس امریکانا، خود لزوماً ثبات‏آفرین نبود. سلطه 
منطقه‏ای، معمولًا برانگیزاننــده مقاومت در مقابل قدرت 
هژمونیک اســت و در طــول چهار دهه گذشــته، چندین 
کشــور ایالات متحده را به چالش کشــیدند. ایران از سال 
۱۹۷۹ شــروع کــرد نظــم متکی بــه آمریکا را بــه چالش 
بکشــد و پــس از ۱۹۸۹ هم به این کار ادامه داد. ســوریه 
تحت صدارت اســدها، بعــد از حمله آمریکا بــه عراق در 
ســال ۲۰۰۳، با واشــنگتن هم تعامل کرد و هم مخالفت. 
بســیاری کشــورها این حملــه را تهدیدی بــرای وضعیت 
موجــود می‏دیدند. چنددســتگی‏های فرقــه‏ای، قومی و 
ایدئولوژیک، نهادهای دولتی ضعیف و رقابت‏های مداوم، 
ویژگی‏هــای بارز خاورمیانه هســتند. این باعث می‏‏شــود 
این منطقه در مقابل نظم تحمیلی مقاومت داشــته باشد؛ 
به‏خصوص وقتی از ســمت قدرتی دوردســت مثل ایالات 

متحده بیاید.
دوم، ایالات متحده مکــرراً در ایفای نقش بازی‏گردان 
معتبر قدرت در درگیری اســرائیل و فلســطین ناکام بوده 
اســت. دولت‏های متوالی، یا نخواســته‌اند یا نتوانسته‌اند 
ایــن دغدغه دائــم منطقه‏ای را حل کننــد؛ دغدغه‏ای که 
همچنان ثبــات را تضعیف می‏کند و افکار عمومی عرب را 
ناراضی. واشــنگتن در برقراری تعادل بین جاه‏طلبی‏های 
متعــارض قدرت‏های بــزرگ منطقه، یعنی ایــران، ترکیه، 
عربستان سعودی و اســرائیل هم به مشقت افتاده است. 
نتیجه، محیط سیاسی خصمانه‏ای بوده که در آن رهبری 
ایالات متحده انسجام و اقتدار خود را از دست داده است.
ســوم، عدم ثبات رویه در ایالات متحده، اعتماد را نزد 
متحدان واشنگتن از بین برده و حریفانش را تشجیع کرده 
اســت. از ناکامی باراک اوباما در پایبندی به »خط قرمز« 
خودش که علیه کاربرد سلاح‏های شیمیایی در طول قیام 

سوریه رسم کرده بود، تا چرخش او از خاورمیانه به سمت 
آسیا]ی شرقی[، تا خروج دونالد ترامپ از توافق هسته‏ای 
بــا ایران، تــا تلاش جــو بایدن بــرای بازتنظیم سیاســت 
منطقه‏ای آمریکا بدون ارائه تضمین‏های امنیتی بلندمدت 
به متحدانش در حاشــیه خلیج]فارس[، واشــنگتن مکرراً 
ســرگردانی راهبردی را تجســم بخشیده اســت. حمایت 
بی‏قیدوشــرط از اســرائیل، حتی پیــش از جنگ غزه هم 
نشان داده بود که واشنگتن برای اسرائیل، نه‏تنها به دنبال 
برتری نظامی که به دنبال مصونیت سیاســی نیز هست و 

این رویه هزینه‏های سیاسی با خود داشته است.
در نهایت، پایان تک‏قطبی که با ظهور چین، جســارت 
دوبــاره روســیه و ظهور نظــم چندقطبی جهانی شــتاب 
گرفت، توانایی واشنگتن در شکل‏دهی یک‏جانبه به وقایع 
و نتایج را کاهش داده اســت. ایــن فرصتی به قدرت‏های 
محلی داده که در شــراکت‏های نظامــی و اقتصادی خود 
تنــوع ایجاد کنند و شــرایط بهتــری در تعامل بــا ایالات 
متحــده بگیرنــد. اگــر پکس امریکانــا در تضمیــن ثبات 
ناکام بود، پایانش تنهــا منجر به تکاپو و تقلایی برای نفوذ 

منطقه‏ای شده است.
پیمان‏های ابراهیمی ۲۰۲۰، تلاشــی از ســوی آمریکا 
بودنــد، برای تجمیع نظمی منطقه‏ای، حــول دولی که با 
واشنگتن هماهنگ هســتند. هدف این پیمان‏ها این بود 
که با عادی‏ســازی روابط بین اسرائیل و برخی کشورهای 
عربــی، امتیــازات فناورانــه و نظامــی اســرائیل را با وزن 
دیپلماتیــک و مالی اعــراب ترکیب کنند و بلوکی بســازند 
که توانایی مقابله با ایران را داشــته باشــد؛ بــا این حال، 
محدودیت‏هــای ایــن روند خیلی زود مشــخص شــدند. 
بی‏رحمی اســرائیل در غزه، خشم و انزجار جهان عرب را 
برانگیخت و مشروعیت عادی‏سازی با اسرائیل را زیر سؤال 
بــرد. مخصوصاً عربســتان ســعودی، پــس از اینکه چین 
میانجــی بهبود روابطش با ایران شــد و واشــنگتن حاضر 
نشــد تضمین امنیتی بدهــد، علاقه‏اش را بــه موضوع از 
دســت داد، حتی با وجود این که دولــت ترامپ در نوامبر 
۲۰۲۵، ایــن کشــور را »متحد مهم غیرناتو بــرای آمریکا« 
اعلام کــرد. پیمان‏های ابراهیمی بر جا ماندند اما مســیر 
تکامل و تبدیل به ســنگ بنای نظــم منطقه‏ای به رهبری 

آمریکا را طی نکرده‌اند.
شــاید هژمونی آمریکا پایان یافته باشد، اما چندقطبی 
واقعی، هنوز چشــم‏اندازی دوردســت است. سقوط رژیم 
اســد در سال ۲۰۲۴، یک متحد مهم روسیه در خاورمیانه 
را حذف و جــای پای منطقه‏ای مســکو را کوچک‏تر کرد. 
رشــد و ظهور اقتصادی چین و شراکت‏های راهبردی‌اش 
هــم چالش معنــاداری برای نقش آمریــکا نبوده‌اند. پکن 
عمدتاً در بحث درگیری غزه غایب بوده است. چین نقش 
خــود را به محکومیــت کلامی محدود کــرد و حتی وقتی 
انصارالله راه دریای سرخ را بست هم اقدامی نکرد. فعلًا به 

 کارشناس و از مدیران
مرکز خاورمیانه کارنگی
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شاید هژمونی آمریکا 
پایان یافته باشد، 

اما چندقطبی واقعی، 
هنوز چشم‏اندازی 
دوردست است. 

سقوط رژیم اسد در 
سال ۲۰۲۴، یک 
متحد مهم روسیه 

در خاورمیانه را 
حذف و جای پای 
منطقه‏ای مسکو را 

کوچک‏تر کرد. رشد 
و ظهور اقتصادی 

چین و شراکت‏های 
راهبردی‌اش هم 

چالش معناداری برای 
نقش آمریکا نبوده‌اند. 
پکن عمدتاً در بحث 
درگیری غزه غایب 

بوده است. چین نقش 
خود را به محکومیت 
کلامی محدود کرد 

و حتی وقتی انصارالله 
راه دریای سرخ را 

بست هم اقدامی نکرد

نگاه 
تحلیلگران


