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تایید‌مدیرمسئولتایید‌سردبیرامضای‌دبیر‌سرویسساعت‌پایان‌ویراستاریساعت‌پایان‌صفحه‌آراییساعت‌شروع‌صفحه‌آرایی

تکرار صیانت با دو فوریت 
روز‌گذشته،‌صحن‌مجلس‌درباره‌فوریت‌لایحه‌»مقابله‌
بــا‌انتشــار‌محتــوای‌خبری‌خــاف‌واقــع‌در‌فضای‌
مجازی«‌تصمیم‌گیری‌کرد‌و‌نماینده‌ها‌به‌بررسی‌این‌
لایحه‌با‌قیــد‌دوفوریت‌رای‌دادند.‌در‌بخشــی‌از‌روند‌
بررسی،‌سید فرید موسوی، از نمایندگان اصلاح طلب 
مجلس،‌در‌مخالفت‌با‌قید‌دوفوریت‌بررسی‌این‌لایحه‌
گفت:‌»در‌شــرایطی‌که‌کشور‌ما‌پس‌از‌جنگ‌12روزه‌
و‌تهدیداتی‌که‌اتفــاق‌افتاد،‌پیش‌از‌هر‌زمانی‌نیازمند‌
انســجام‌ملی،‌همدلی‌اجتماعی،‌اعتمــاد‌عمومی‌و‌
فضای‌گفت‌وگو‌است،‌ارائه‌چنین‌لایحه‌ای‌با‌قید‌فوریت‌
از‌ســوی‌آقای‌پزشکیان،‌هم‌جای‌تعجب‌است‌و‌هم‌با‌
مصالح‌کشور‌سازگار‌نیست.‌این‌لایحه‌اگر‌مصوب‌شود،‌
خطر‌گسست‌میان‌مردم‌و‌حاکمیت‌را‌بیشتر‌به‌دنبال‌
دارد.«‌او‌ادامــه‌داد:‌»محتــوای‌این‌لایحه‌محل‌بحث‌
اســت.‌آیا‌واقعاً‌فوریت‌امروز‌کشور‌بستن‌دهان‌منتقد‌
و‌محدودسازی‌رسانه‌است؟‌آیا‌با‌مشکات‌معیشتی،‌
بحران‌اعتماد‌و‌ضرورت‌شفاف‌سازی‌در‌همه‌سطوح،‌
اولویت‌فوری‌ما‌مقابله‌با‌آن‌چیزی‌اســت‌که‌محتوای‌
خبری‌غیرواقع‌نامیده‌می‌شــود؟‌ما‌نمی‌گوییم‌دولت‌
حق‌قانونگذاری‌ندارد،‌اما‌اینجا‌مجلس‌اســت.‌خانه‌
ملت‌اســت‌و‌ما‌باید‌از‌حقوق‌ملت‌دفــاع‌کنیم.‌اصل‌
‌24قانون‌اساســی‌گفته‌است‌مطبوعات‌و‌رسانه‌ها‌در‌
بیــان‌مطلب‌آزادند،‌مگر‌آنکه‌مخل‌به‌مبانی‌اســام‌یا‌
حقوق‌عمومی‌باشــد.‌چه‌نهادی‌باید‌تشخیص‌دهد‌
کــه‌خبری‌واقعی‌یــا‌غیرواقعی‌اســت؟‌چه‌تضمینی‌
وجود‌دارد‌که‌این‌لایحه،‌به‌ابزاری‌برای‌سرکوب‌صدای‌
مستقل،‌محدودسازی‌رسانه‌های‌منتقد‌یا‌برخوردهای‌
سلیقه‌ای،‌با‌خبرنگاران‌و‌کاربران‌فضای‌مجازی‌تبدیل‌
نشود.«‌این‌نماینده‌مجلس‌همچنین‌گفت:‌»فراموش‌
نکردیم،‌دوران‌کرونا‌خبرنگاران‌هشدار‌دادند‌که‌کرونا‌
وجود‌دارد،‌دســتگاه‌رســمی‌تکذیب‌کــرد.‌فراموش‌
نکردیم،‌صندوق‌ذخیره‌فرهنگیان‌و‌فســادی‌که‌آنجا‌
شــکل‌گرفته‌بود،‌رسمی‌تکذیب‌شد،‌بعداً‌چه‌اتفاقی‌
افتاد.‌فراموش‌نکردیم‌که‌حقوق‌های‌نجومی‌با‌بیانیه‌ها‌
و‌تکذیبیه‌های‌رســمی‌روبه‌رو‌شــد‌اما‌بعداً‌دیدیم‌چه‌
اتفاقی‌افتــاد.‌فراموش‌نکردیم‌کــه‌در‌وزارت‌جهاد‌که‌
رسانه‌ها،‌افراد‌و‌دســتگاه‌های‌مدنی‌هشدار‌دادند‌که‌
فســادی‌در‌حال‌رخ‌دادن‌است،‌دولت‌تکذیب‌کرد‌اما‌
دیدیم‌که‌وزیر‌آن‌وزارت‌خانه‌محکوم‌شــد.«‌موســوی‌
ادامه‌داد:‌»همین‌چند‌هفته‌پیش،‌مردم‌ایران‌با‌همه‌
انتقادات‌و‌گایه‌ها‌دوباره‌کنار‌نظام‌ایستادند.‌از‌کشور‌
دفاع‌کردند،‌در‌جنگ‌رســانه‌ای،‌فرهنگی‌و‌امنیتی‌با‌
دشــمن،‌همه‌مردم‌حضور‌داشتند.‌آقای‌دولت،‌آقای‌
پزشکیان،‌قوه‌قضائیه،‌پاسخ‌آن‌همراهی‌نباید‌لایحه‌ای‌
باشد‌که‌به‌جای‌شنیدن‌صدای‌مردم،‌آنها‌را‌تهدید‌کند.‌
بررسی‌دوفوریتی‌این‌لایحه،‌یعنی‌بستن‌در‌گفت‌وگو؛‌
یعنی‌بی‌توجهی‌به‌حساسیت‌های‌جامعه‌نخبگانی‌و‌
رســانه‌ای،‌دانشــگاهی.«‌او‌در‌پایان‌نطق‌خود‌گفت:‌
»دور‌زدن‌تصویب‌این‌قانون،‌یعنی‌دور‌زدن‌بحث‌های‌
کارشناســی،‌حقوقی‌و‌اجتماعی‌که‌چنین‌لایحه‌ای‌
نیازمنــد‌آن‌اســت‌امــا‌دوفوریتی‌یعنی‌ســریع‌انجام‌
دهید،‌بدون‌اینکه‌ابعاد‌آن‌شــکافته‌شود،‌بدون‌اینکه‌
جامعه‌نخبگانی‌کشور‌فرصت‌اظهارنظر‌داشته‌باشد.‌
این‌لایحه،‌با‌ابعــاد‌و‌تاثیرات‌اجتماعی‌که‌دارد،‌باید‌با‌
درایت‌و‌مسئولیت‌بررسی‌شود.‌از‌ابعاد‌مختلف‌حقوقی‌
هم‌جای‌مســئله‌دارد.‌مفهومی‌مانند‌محتوای‌خبری‌
غیرواقع‌تعریف‌نشده‌است،‌مرجع‌تشخیص‌آن‌نامعلوم‌
است.‌حدود‌و‌ســازوکار‌اعتراض‌به‌تصمیمات‌اجرایی‌
به‌درستی‌مشخص‌نشده،‌این‌در‌علم‌حقوق‌معادل‌با‌

صدور‌مجوز‌قانونی‌برای‌اعمال‌سلیقه‌است.«‌

زمان ترمیم است، نه تشدید شکاف ها �
‌19نماینــده‌مجلــس‌هــم‌بــا‌ارســال‌نامــه‌ای‌بــه‌
رئیس‌جمهور،‌اعتراض‌خود‌را‌درباره‌این‌لایحه‌مطرح‌
کردند.‌در‌بخشی‌از‌این‌نامه‌که‌به‌امضای‌افرادی‌مانند‌
ســیدفرید‌موســوی،‌غامرضا‌تاجگــردون،‌مصطفی‌
پوردهقان،‌مهرداد‌لاهوتی‌و‌رضا‌سپه‌وند‌رسیده،‌آمده‌
است:‌»تعجب‌برانگیز‌است‌که‌دولتی‌با‌سابقه‌شعارهای‌
ضدانحصار،‌مردمی‌سازی،‌شفافیت،‌عدالت‌خواهی‌و‌
رویکرد‌به‌گفت‌وگــوی‌ملی،‌چنین‌لایحه‌ای‌را‌تدوین‌و‌
به‌مجلس‌ارسال‌کرده‌باشد؛‌آن‌هم‌درست‌پس‌از‌آن‌که‌
مــردم‌با‌تمام‌وجود،‌فارغ‌از‌اختافــات‌و‌انتقادات،‌در‌
کنار‌حاکمیت‌ایستادند‌و‌از‌کشورشان‌در‌برابر‌دشمن‌
دفاع‌کردنــد.«‌در‌پایان‌نامه‌آمده:‌»مــا‌این‌لایحه‌را‌نه‌
یک‌اقدام‌اداری،‌بلکه‌خطایی‌راهبردی‌و‌هزینه‌زا‌برای‌
حاکمیــت‌می‌دانیم؛‌اقدامی‌کــه‌در‌صورت‌پیگیری،‌
مشروعیت‌رسانه‌ای‌نظام‌را‌زیر‌سوال‌برده‌و‌بی‌اعتمادی‌
به‌دولت‌و‌حاکمیت‌را‌تشدید‌خواهد‌کرد.‌اکنون‌زمان‌
شنیدن‌است،‌زمان‌ترمیم‌است،‌نه‌تشدید‌شکاف‌ها.«‌

در میان نمایندگان برخی معتقدند که دولت در افزایش طرح سوال نقش 
بســزایی را ایفا می کند و اگر به تذکرهای نمایندگان پاسخ قانع کننده دهد، 
دیگر نیازی نیست که آنها از ابزار طرح سوال استفاده کنند. عباس گودرزی، 
نماینده بروجرد و عضو کمیسیون اجتماعی از جمله این نمایندگان است که 
درباره طرح سوالات از دولت  با هم میهن گفت وگو کرده که در ادامه می آید. 

Ó  1920 چرا طرح سوال در کمتر از یک سال عمر دولت چهاردهم به عدد 
رسیده است؟

در‌مجالس‌و‌دولت‌ها‌این‌بحث‌وجود‌داشــته‌و‌تعداد‌بالای‌سوالات‌یک‌رویه‌است‌
که‌باید‌به‌طرق‌مختلف‌مورد‌بررســی‌و‌اصــاح‌قرار‌گیرد.‌علت‌و‌عوامل‌متعددی‌
هم‌دخیل‌در‌طرح‌سوال‌است.‌سوال‌یکی‌از‌ابزارهای‌نظارتی‌نمایندگان‌مجلس‌
محسوب‌می‌شود.‌سوالات‌گاهی‌اوقات‌جنبه‌چرایی‌ندارد‌و‌جنبه‌چیستی‌دارد.‌
آن‌سوالی‌که‌جنبه‌چیستی‌دارد‌از‌طریق‌تعامل‌بیشتر‌بین‌دولت‌و‌مجلس،‌ارائه‌
گزارش‌های‌بهنــگام‌و‌در‌جریان‌قرار‌دادن‌نمایندگان‌از‌روند‌کارها‌می‌شــود،‌هم‌
پیشگیری‌کرد‌و‌هم‌پاســخ‌داد.‌از‌سوی‌دیگر‌بخشی‌از‌سوالاتی‌که‌جنبه‌چرایی‌
دارد،‌محلی‌و‌بخش‌دیگر‌ملی‌اســت‌که‌با‌تقویت‌روحیه‌پاسخگویی‌بین‌مدیران‌
اجرایی‌بخشی‌از‌این‌ســوالات‌به‌جرأت‌می‌توان‌گفت‌که‌قابل‌حل‌است،‌قبل‌از‌
آنکه‌رسماً‌در‌قالب‌سوال‌مطرح‌شود.‌گاهی‌اوقات‌خطاب‌سوال‌اساساً‌وزیر‌نیست،‌
بلکه‌در‌سطوح‌پایین‌تر‌است‌که‌با‌یک‌مدیریت‌قوی‌و‌تعامل‌درست‌بین‌نماینده‌و‌
دستگاه‌اجرایی‌پایین‌تر‌از‌وزارتخانه‌می‌توان‌از‌آن‌پیشگیری‌کرد‌تا‌به‌مرحله‌سوال‌
نرسد.‌طبعاً‌وزیر‌باید‌پاسخگوی‌تمام‌رخدادها‌در‌وزارتخانه‌در‌سطوح‌ملی،‌استانی‌
و‌شهرســتان‌باشد‌اما‌واقعیت‌مسئله‌این‌است‌که‌در‌بسیاری‌از‌مواقع‌اگر‌مدیران‌
میانی‌و‌ســطوح‌پایین‌وظیفه‌خود‌را‌درست‌انجام‌دهند،‌اساساً‌زحمت‌برای‌وزیر‌

ایجاد‌نمی‌شود.‌به‌عبارت‌دیگر‌گاهی‌واقعاً‌وزیر‌بی‌اطاع‌است‌و‌نفس‌بی‌اطاعی‌
در‌گســتره‌وزارتخانه‌در‌ســطح‌ملی‌گاهی‌قابل‌ایراد‌نیست.‌چون‌این‌موضوع‌به‌
ضعف‌مدیریت‌در‌سطوح‌پایین‌برمی‌گردد.‌باید‌تاش‌کرد‌که‌سوالات‌به‌حداقل‌
برسند‌و‌به‌نحوی‌باشد‌که‌با‌طرح‌آن‌مسئله‌ای‌از‌مسائل‌کشور‌حل‌و‌امری‌از‌امور‌
زندگی‌مردم‌تسهیل‌شود.‌اساساً‌در‌زمان‌دوره‌نمایندگی‌امکان‌طرح‌همه‌سوالات‌

فراهم‌نمی‌شود‌آیین‌نامه‌هم‌ظرفیتی‌را‌برای‌این‌موضوع‌پیش‌بینی‌کرده‌است.
Ó مجلس باید برای کاهش سوالات چه اقدامی کند؟ 

می‌توان‌با‌اســتناد‌به‌آیین‌نامه‌ها‌و‌ورود‌هیئت‌مدیره‌و‌برگزاری‌نشست‌مشترک‌از‌
ارجاع‌سوالاتی‌که‌جنبه‌محلی‌دارند‌به‌صحن‌مجلس‌خودداری‌شود.‌وقتی‌سوال‌
به‌صحن‌مجلس‌ارجاع‌شود،‌زمان‌بیشتری‌را‌از‌وزیر‌می‌گیرد.‌به‌نظرم‌برای‌سوالات‌
نمی‌توان‌یک‌نســخه‌کلی‌تجویز‌کرد.‌اگر‌خروجی‌طرح‌سوال‌تسهیل‌در‌زندگی‌

مردم،‌رفع‌ایرادات‌و‌اشــکالات‌و‌شناخت‌مسائل‌کشــور‌و‌موجب‌تمرکز‌و‌
اهتمام‌دستگاه‌اجرایی‌و‌مقام‌مسئول‌برای‌حل‌مسائل‌مردم‌باشد،‌

طبیعتاً‌مفید‌است.‌اگر‌موضوعی‌با‌نشست،‌جلسه،‌‌پیگیری،‌
گفت‌وگو‌و‌رفع‌سوءتفاهم‌ها،‌تقویت‌رده‌های‌مدیران‌میانی‌و‌
پایینی‌حل‌و‌فصل‌‌شود،‌بهتر‌است‌سوال‌رسمی‌مطرح‌نشود.‌
گاهی‌وزیر‌به‌واسطه‌کثرت‌سوالات‌ممکن‌است‌از‌مسئولیت‌و‌
وظیفه‌خود‌باز‌بماند.‌از‌طرف‌دیگر‌نماینده‌مجلس‌هم‌باید‌به‌

مطالبات‌مردم‌و‌در‌برابر‌مشکات‌و‌مسائل‌جامعه‌پاسخگو‌باشد.‌
اگر‌دستگاه‌اجرایی‌به‌او‌پاسخ‌ندهد‌و‌توجهی‌به‌نماینده‌نداشته‌

باشد‌و‌تذکرات‌را‌نادیده‌بگیرد،‌از‌سوی‌دیگر‌اهتمام‌لازم‌
برای‌رفع‌مشــکات‌و‌حل‌مســائل‌را‌نداشــته‌باشد،‌
وظیفه‌نماینده‌چیســت؟‌نماینده‌مجبور‌است‌در‌

قالب‌سوال‌مسئله‌مردم‌را‌پیگیری‌کند.‌‌1045تذکر‌از‌سوی‌نمایندگان‌در‌صحن‌
علنی‌مجلس‌خطاب‌به‌رئیس‌جمهور‌و‌وزیران‌قرائت‌شده‌اما‌پاسخ‌های‌واصله‌‌266
مورد‌است.‌تعداد‌پاسخ‌مناسب‌به‌تذکرات‌قطعاً‌به‌کاهش‌سوالات‌کمک‌می‌کند.‌
اصل‌بر‌این‌است‌که‌نماینده‌ابتدا‌تذکر‌دهد‌و‌اگر‌ساز‌و‌کار‌در‌وزارتخانه‌ها‌طوری‌
پیش‌بینی‌شــود‌که‌به‌این‌تذکرات‌پاسخ‌منطقی‌و‌مســتدل‌داده‌شود،‌به‌سوال‌
کشیده‌نمی‌شــود.‌بنابراین‌اگر‌تیم‌های‌کارشناســی‌در‌بدنه‌دولت‌به‌درستی‌به‌
تذکرات‌پاســخ‌دهند،‌بسیاری‌از‌نمایندگان‌به‌سمت‌سوال‌سوق‌داده‌نمی‌شوند.‌
پس‌می‌توان‌گفت‌که‌خطاب‌رهبر‌معظم‌انقاب‌در‌بحث‌بالا‌بودن‌تعداد‌سوالات‌
صرفاً‌و‌تنها‌به‌مجلس‌نیست،‌بلکه‌به‌مجلس‌و‌دولت‌است.‌تنها‌مجلس‌در‌بالا‌رفتن‌
و‌پایین‌آمدن‌تعداد‌سوالات‌موثر‌نیست.‌بلکه‌دولت‌نیز‌‌تاثیر‌دارد.‌به‌هر‌میزانی‌که‌
تعامات‌دولت‌و‌مجلس‌در‌مسیر‌خدمت‌به‌مردم‌سازنده،‌پررنگ‌و‌منطقی‌باشد،‌
در‌کاهش‌سوالات‌تاثیرگذار‌است.‌مقام‌معظم‌رهبری‌نیز‌در‌مجلس‌یازدهم‌چنین‌
فرمودنــد:‌»تعامل‌بین‌دولت‌و‌مجلس‌بدین‌معناســت‌که‌مجلس‌بار‌مالایطاق‌بر‌
دوش‌دولت‌نگذارد،‌دولت‌هم‌نسبت‌به‌قوانین‌مجلس‌اهتمام‌به‌خرج‌دهد‌و‌خود‌
را‌نسبت‌به‌مصوبات‌مجلس‌موظف‌و‌مکلف‌بداند.«‌رویکرد‌کاهش‌تعداد‌سوالات‌
است.‌برای‌کاهش‌تعداد‌سوالات‌هم‌مجلس‌باید‌رویه‌ها‌را‌اصاح‌کند‌و‌هم‌دولت‌

باید‌پاسخگویی‌خود‌را‌تقویت‌کند.
Ó یعنی شما می گویید بخشی از افزایش سوالات کوتاهی دولت است؟ 

نــه‌می‌توان‌گفت‌دولت‌کوتاهی‌کرده‌که‌ســوالات‌افزایش‌پیدا‌کرده‌نه‌اینکه‌
مجلس‌را‌مقصر‌بدانیم.‌واقعیت‌این‌موضوع‌را‌باید‌ریشــه‌یابی‌کرد.‌گاهی‌
ممکن‌است‌با‌اصاح‌آیین‌نامه‌مجلس‌بتوان‌تعداد‌سوالات‌را‌کاهش‌داد‌
و‌گاهی‌با‌اصاح‌ساختارهای‌تعامل‌دولت‌و‌مجلس‌می‌توان‌به‌این‌مهم‌
دست‌پیدا‌کرد.‌حتی‌گاهی‌با‌افزایش‌نظارت‌های‌مجلس‌به‌روش‌های‌
دیگر‌سوالات‌کاهش‌می‌یابد.‌برخورد‌دستگاه‌های‌مسئول‌و‌نظارتی‌دیگر‌
نیز‌می‌تواند‌باعث‌کم‌شــدن‌تعداد‌ســوالات‌شود.‌گاهی‌بخشی‌از‌
سوالات‌نمایندگان‌مجلس‌به‌ترک‌فعل‌ها‌و‌کوتاهی‌دیگر‌
بخش‌ها‌برمی‌گردد‌که‌مجلس‌به‌عنوان‌خانه‌
ملت‌مجبور‌می‌شود‌به‌موضوعات‌ورود‌پیدا‌
کرده‌و‌ناچار‌مسئله‌خود‌را‌با‌سوال‌دنبال‌

عباس گودرزی عضو کمیسیون اجتماعی مجلس:

از 1045 تذکر، دولت تنها به 266 مورد پاسخ داد

نمایندگان دلایل مختلفی برای کثرت سوالات از دولت مطرح می‌کنند. رضا 
ســپهوند، نماینده خرم‌آباد و چگنی که عضو هیئت رئیســه کمیسیون انرژی 
در گفت‌وگو با هم‌میهن به ارزیابی طرح ســوال از دولت چهاردهم پرداخت و 
معتقد است: »ناترازی‌ها از جمله عوامل افزایش سوال از دولت است.« متن 

گفت وگو در ادامه می‌آید.

Ó  چرا در عمر کمتر از یکسال دولت چهاردهم نمایندگان مجلس 1920 طرح 
سوال را مطرح کرده اند؟  

ســوال‌یکی‌از‌ابزارهای‌نمایندگان‌برای‌نظارت‌بر‌دولت‌اســت.‌به‌هر‌حال‌هر‌وقت‌
وزرا‌یا‌ارکان‌اجرایی‌پاسخگو‌نیستند‌یا‌کار‌در‌انجام‌امورات‌خوب‌پیش‌نمی‌رود،‌
نمایندگان‌از‌این‌ابزار‌استفاده‌می‌کنند.‌بنده‌هم‌در‌یکسال‌گذشته‌شاهد‌بودم‌
که‌میزان‌ســوالات‌از‌وزرا‌زیاد‌اســت.‌البته‌موضوعی‌که‌روزانه‌رصد‌می‌کنم‌
حدود‌بین‌‌20تا‌‌30نفر‌از‌نمایندگان‌سوالات‌بسیاری‌مطرح‌می‌کنند‌و‌شاید‌
بالغ‌بر‌‌50درصد‌سوالات‌مجلس‌متعلق‌به‌این‌افراد‌است.‌رهبری‌هم‌فرمایش‌
کردند‌که‌نمایندگان‌وزرا‌را‌به‌مجلس‌نکشــانند‌تا‌امور‌انجام‌شود.‌این‌حرف‌

بسیار‌درست‌است‌و‌بنده‌هم‌بارها‌در‌کمیسیون‌به‌این‌معترض‌شدم‌
و‌به‌آقای‌قالیباف‌گفتم‌کــه‌وزرا‌و‌معاونان‌آنها‌را‌به‌مجلس‌
نکشانند‌و‌اجازه‌بدهند‌که‌یکسال‌از‌عمر‌دولت‌بگذرد‌تا‌
پس‌از‌مشخص‌شــدن‌نتایج‌برنامه‌های‌در‌دست‌اجرای‌
دولت‌سوالات‌مطرح‌شود.‌اما‌متاسفانه‌این‌روند‌رعایت‌

نشده‌و‌طرح‌سوال‌کمافی‌السابق‌ادامه‌دارد.

Ó این حجم از طرح سوال به پاسخگو کردن وزرا و دولت منجر شده است؟ 
بسیاری‌از‌سوالات،‌خیلی‌وزرا‌را‌پاسخگو‌نمی‌کند‌و‌در‌حقیقت‌پاسخ‌آنها‌مشخص‌
است.‌نمی‌خواهم‌همکاران‌خودم‌در‌مجلس‌را‌به‌سوءنیت‌متهم‌کنم‌اما‌باید‌از‌این‌
ابزار‌استفاده‌درست‌شود.‌واقعاً‌باید‌عملکرد‌یک‌وزیر‌به‌طور‌دقیق‌بررسی‌شود‌و‌در‌

صورتی‌که‌کوتاهی‌صورت‌گرفته‌سوالات‌مطرح‌شود.
Ó بیشتر سوالات مربوط به حوزه های انتخابیه است یا درباره مسائل ملی؟ 

ســوالات‌در‌هر‌دو‌مورد‌مطرح‌می‌شــود‌اما‌بیشتر‌ســوالات‌مربوط‌به‌حوزه‌های‌
انتخابیه‌است.
Ó بیشترین سوالات از دولت چهاردهم در مورد چه موضوعاتی است؟ 

بــالای‌‌60درصد‌ســوالاتی‌کــه‌از‌وزرا‌مطرح‌می‌شــود‌مربوط‌به‌
بحران‌هــای‌آب‌و‌ناترازی‌های‌برق‌و‌گاز‌اســت.‌به‌ویژه‌در‌فصل‌
تابستان‌موضوع‌آب‌و‌برق‌است.‌به‌نسبت‌بالای‌‌20تا‌‌30درصد‌
سوالات‌مربوط‌به‌قطعی‌انرژی‌در‌حوزه‌های‌کشاورزی‌و‌صنعت‌
هستند‌و‌سوالات‌در‌حوزه‌ناترازی‌برق‌مطرح‌می‌شود.‌بنابراین‌
حجم‌سوالات‌بالا‌می‌رود.‌کارخانه‌ها‌در‌حوزه‌انتخابیه‌با‌قطعی‌
برق‌مواجه‌و‌کارگران‌آن‌بیکار‌می‌شوند.‌به‌ویژه‌
در‌مدت‌جنگ‌و‌بعد‌از‌آن‌تعداد‌به‌علت‌عدم‌
دسترسی‌به‌وزرا‌سوالات‌زیاد‌شده‌است.‌

ورزا‌باید‌پاسخگو‌باشند.
Ó  سیاســی ســوالات  درصــد   چنــد 

هستند و برگرفته از تفاوت جناح های 

سیاسی مطرح می شوند؟
من‌درصدهــای‌دقیقی‌در‌این‌مورد‌ندارم‌و‌درصدهایی‌که‌ارائه‌کردم‌از‌مشــاهدات‌
دیداری‌روزانه‌خودم‌از‌سامانه‌است.‌همانطور‌که‌اشاره‌کردم‌بیشتر‌در‌حوزه‌قطعی‌

برق‌و‌آب‌است.‌اینکه‌چند‌درصد‌سیاسی‌هستند‌را‌برآورد‌نکردم.
Ó سوالات مطرح شده بیشتر در حوزه های سیاسی درباره چیست؟ 

اما‌به‌هر‌حال‌در‌حوزه‌های‌سیاســی‌بیشتر‌حول‌و‌حوش‌بحث‌مذاکرات،‌مصاحبه‌
رئیس‌جمهور‌)با‌تاکر‌کارلسون(‌و‌اظهارنظرهای‌آقای‌عراقچی‌است.‌بعضی‌از‌سوالات‌
هم‌در‌حوزه‌دفاعی‌مطرح‌می‌شود.‌بعضی‌از‌سوالات‌هم‌حوزه‌فرهنگی‌را‌خطاب‌قرار‌

می‌دهد.‌اما‌نسبت‌این‌سوالات‌کمتر‌از‌موضوعات‌در‌حوزه‌فنی،‌برق‌و‌آب‌است.
Ó  وزرا و معاونان آنها چقدر وقت خود را در مجلس و پاســخگویی به سوالات 

نمایندگان اختصاص می دهند؟
تا‌پیش‌از‌جنگ‌به‌دلیل‌مطرح‌شــدن‌سوالات،‌حضور‌وزرا‌در‌مجلس‌خیلی‌پررنگ‌
بود.‌حتی‌گاهی‌حجم‌بازخواســت‌و‌ســوالات‌از‌آنها‌آنقدر‌زیاد‌بود‌که‌حضورشــان‌
در‌کمیســیون‌ها‌دچار‌تداخل‌می‌شــد،‌تا‌جایی‌کــه‌این‌همزمانی‌حضــور‌وزرا‌در‌
کمیسیون‌ها‌باعث‌می‌شد‌که‌آنها‌گروه‌کارشناسی‌خود‌را‌به‌کمیسیون‌های‌مختلف‌

می‌فرستادند.
Ó با این شرایط ورزا وقتی برای حضور در دولت و فعالیت اجرایی آنها می ماند؟ 

به‌نظر‌من‌این‌روش‌و‌اینگونه‌استفاده‌از‌ابزار‌سوال‌خوب‌نیست.‌یعنی‌از‌این‌ابزار‌به‌
خوبی‌استفاده‌نمی‌شود.‌بخشی‌از‌حجم‌بالای‌سوالات‌به‌این‌دلیل‌است‌که‌سوالات‌
مشترک‌هستند‌و‌یک‌سوال‌توسط‌نمایندگان‌مختلف‌مطرح‌می‌شود‌و‌وزیر‌باید‌برای‌

یک‌سوال‌چندبار‌پاسخ‌دهد‌یا‌در‌کمیسیون‌های‌مختلف‌حضور‌پیدا‌کند.
Ó کاهش سوالات اشتراکی نمایندگان راه چاره ای دارد؟ 

باید‌ســوالات‌در‌سیســتم‌مجلس‌با‌دقت‌بیشتری‌بررسی‌شــود‌و‌سوالاتی‌که‌
مشترک‌هستند‌را‌همگرا‌و‌همخوان‌کند‌و‌پیش‌از‌حضور‌وزیر‌نمایندگان‌را‌کنار‌
هم‌قرار‌دهد‌تا‌وزیر‌برای‌پاسخ‌به‌سوال‌چندین‌نماینده‌یکبار‌در‌مجلس‌حضور‌
یابد.‌ســوالات‌بسیاری‌از‌نمایندگان‌صف‌اســت‌و‌متاسفانه‌تعداد‌سوالات‌زیاد‌
است.‌افزایش‌تعداد‌سوالات،‌صدای‌همه‌را‌هم‌درآورد‌و‌رهبری‌هم‌توصیه‌کردند‌

رضا سپهوند نماینده خرم آباد و چگنی:

50 درصد سوالات را  30 نفر در مجلس طرح می کنند

وـالات مجلس دولت در محاصره س
ارزیابی نمایندگان  از علل افزایش سوالات از اعضای کابینه

خبرنگار‏پارلمانی‏هم‏میهن
پریسا هاشمی

»‌1920ســوال‌نماینــدگان‌از‌وزرا‌مطرح‌شــده‌کــه‌برخی‌از‌
آنها‌ضرورت‌ندارد‌و‌منطقی‌نیســت.‌در‌آغاز‌اجاســیه‌دوم‌و‌
دیدار‌با‌مقام‌معظم‌رهبــری‌در‌این‌باره‌تذکر‌گرفته‌ایم.«‌این‌
ســخنان‌محمدباقر‌قالیباف،‌رئیــس‌مجلس‌در‌صحن‌علنی‌
اســت.‌ســتار‌هاشــمی،‌وزیر‌ارتباطات‌‌31تیرماه‌برای‌ارائه‌
گــزارش‌عملکرد‌وزارتخانه‌متبوعش‌در‌جنگ‌‌12روزه‌ایران‌و‌
اسرائیل‌در‌مجلس‌حاضر‌شد‌و‌نمایندگان‌سوالات‌و‌ابهامات‌
خود‌را‌مطــرح‌کردند.‌حســنعلی‌اخاقی‌امیــری،‌نماینده‌
مشــهد‌و‌کات‌در‌مجلس‌معترض‌شــده‌و‌اعام‌کرد:‌»یکی‌

گزارش 
پارلمان

از‌ابزارهای‌نظارتی‌نمایندگان‌طرح‌ســوال‌است‌و‌کمیسیون‌
پس‌از‌وصول‌ســوال‌‌15روز‌مهلت‌دارد‌که‌آن‌را‌بررسی‌کند،‌
در‌این‌راســتا‌بنده‌در‌تاریخ‌‌12دی‌ماه‌‌1403سوالی‌از‌وزیر‌
ارتباطات‌و‌فناوری‌اطاعات‌مطرح‌کردم‌و‌هیئت‌رئیســه‌آن‌
را‌به‌کمیســیون‌تخصصی‌ارجاع‌داد‌اما‌بعد‌از‌گذشت‌‌6ماه‌
هنوز‌بررســی‌نشده‌است.‌بنده‌سوالی‌نیز‌در‌کمیسیون‌امور‌
داخلی‌و‌شــوراها‌از‌وزیر‌ارتباطات‌و‌فناوری‌اطاعات‌مطرح‌
کــردم‌که‌از‌پاســخ‌او‌قانع‌نشــدم‌اما‌حدود‌یک‌مــاه‌و‌اندی‌
اســت‌که‌از‌کمیسیون‌به‌صحن‌ارجاع‌نشــده‌است،‌آیا‌باید‌
از‌رئیس‌کمیســیون‌و‌دبیران‌آن‌به‌مجموعــه‌نظارت‌بر‌رفتار‌
نمایندگان‌گایــه‌کنم؟‌چرا‌باید‌همه‌ســوالات‌را‌جمع‌کرده‌
و‌در‌یک‌نشســت‌بررســی‌کنند؟«‌درست‌اســت‌که‌اخاقی‌
امیری‌هیئت‌رئیسه‌‌کمیسیون‌‌شوراها‌را‌تهدید‌کرد‌اما‌پاسخ‌
قالیبــاف‌مهم‌تر‌بود‌که‌گفت:‌»با‌رؤســای‌کمیســیون‌ها‌این‌

بحث‌را‌داشــتیم،‌وقتی‌‌1920سوال‌نمایندگان‌از‌وزرا‌وجود‌
دارد‌و‌زمان‌کمیسیون‌ها‌نیز‌مشخص‌است،‌ببینید‌چه‌اتفاقی‌
می‌افتد؟‌بحث‌کردیم‌که‌باید‌چاره‌اندیشی‌انجام‌شود.‌]...[‌
یک‌اشکال‌هم‌تعداد‌ســوال‌ها‌است‌که‌بعضاً‌ضرورت‌ندارند‌
و‌بعضاً‌واقعاً‌منطقی‌نیســت.‌)اما(‌اصرار‌داریم‌ملی‌شــود.‌از‌
همکاران‌خواهــش‌می‌کنم‌که‌به‌این‌مســئله‌دقت‌کنند‌که‌
ما‌دچار‌این‌مشــکات‌نشــویم‌چرا‌که‌ما‌از‌این‌بابت‌در‌آغاز‌
اجاســیه‌دوم‌در‌ماقات‌با‌مقام‌معظم‌رهبری‌هم‌مورد‌تذکر‌
قرار‌گرفتیم،‌خواهش‌می‌کنم‌این‌ها‌را‌همه‌با‌هم‌دقت‌کنیم.«
شــاید‌این‌رکورد‌ســوال‌از‌دولت‌آن‌هم‌کمتر‌از‌یکسال‌
و‌در‌بدو‌شــروع‌به‌فعالیتش‌در‌نوع‌خود‌بی‌ســابقه‌باشد.‌
در‌کمتر‌از‌یک‌ســال‌که‌از‌آغاز‌بــه‌کار‌دولت‌چهاردهم‌به‌
ریاســت‌مســعود‌پزشــکیان‌می‌گذرد،‌ثبت‌‌1920سوال‌
از‌وزرای‌دولت‌آماری‌کم‌ســابقه‌و‌شــاید‌بی‌نظیر‌در‌تاریخ‌


