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 چرا روسیه طالبان را 
به رسمیت شناخت؟

اوایل ماه ژوئیه، روسیه در اقدامی که باعث شگفتی عده ای 
شــد، تصمیم گرفت حکومــت طالبان را در افغانســتان به 
رسمیت بشناسد.  این تصمیم ناشی از پذیرش ایدئولوژیک 
طالبان نیســت بلکــه نتیجه یــک اســتراتژی ژئوپلیتیک 
حساب شــده اســت.  روســیه از طریــق تعامل بــا طالبان 
می خواهد منافع خود را در آســیای میانه و آسیای جنوبی 
تضمین کند، در مقابل نفوذ غرب ایستادگی کند و منطقه ای 
را که مدت هاست دچار افراطی گری و بی ثباتی است به ثبات 
برســاند.  از زمان عقب نشینی آمریکا از افغانستان در سال 
۲۰۲۱، روســیه بــه دنبال پرکردن این خلأ بــود تا خود را به 
عنوان بازیگری کلیدی در امنیت منطقه مطرح کند.  در واقع 
روابط مسکو و طالبان از ســال ۲۰۱۶ آغاز شد.  ماه آوریل، 
روسیه طالبان را از فهرست گروه های تروریستی حذف کرد تا 
زمینه روابط عمیق تر ایجاد شود.  گام منطقی بعد، شناسایی 
رسمی طالبان بود و حالا پرچم جدید سفید و سیاه طالبان 
بر فراز سفارت افغانســتان در مسکو به اهتزاز درآمده است.  
نگرانــی اصلی همچنان امنیت اســت.  طالبــان برخلاف 
داعش و القاعده، هرگز در فعالیت های تروریستی در خاک 
روسیه مشارکت نداشته است و به همین دلیل مسکو طالبان 
را بــا آن گــروه متمایز می داند.  با این حــال کرملین نگران 
است که افراطی گری از افغانستان به منطقه آسیای میانه و 
به خصوص جمهوری های تاجیکستان و ازبکستان که گروه 
تروریستی داعش شاخه خراسان در آنجا فعال است، سرریز 
کند.  این تهدید از آســیای میانه فراتر است.  داعش شاخه 
خراســان از طریق کارگران مهاجر آسیای میانه که بسیاری 
از آنها اهل تاجیکستان هستند و حدود 3/۱ میلیون نفر از 
جمعیت مهاجران به روسیه را تشکیل می دهند، به روسیه هم 
رسیده است.  حمله تروریستی سال ۲۰۲۴ به تالار کروکوس 
سیتی در نزدیکی مسکو، توسط تاجیک های افراطی شده 
انجــام شــده بود.  طالبــان هم داعش شــاخه خراســان را 
بزرگ ترین تهدید علیه حکومت خود می داند.  آنها با موفقیت 
توانســتند جلوی تثبیت موقعیت داعش را در سال ۲۰۲۱ 
بگیرند. اما همچنان خطر داعش شاخه خراسان به عنوان 
یک گروه تروریستی بین المللی با حمله های سال ۲۰۲۴ از 
مســکو تا کرمان در ایران، جدی است. طالبان که خواستار 
شناسایی مشروعیت بین المللی است، نشــان داده که در 
حوزه مبارزه با تروریسم حاضر به همکاری است. شناسایی 
دیپلماتیک طالبان اجازه می دهد که همکاری های روسیه 
در ایــن حوزه با طالبان رســمی شــود.  روســیه همچنین 
می تواند یــک ابتکار منطقــه ای مبارزه با تروریســم ایجاد 
کند که افغانســتان در کانون آن قرار داشته باشــد. هرچند 
کشورهای منطقه آســیای میانه، به جز تاجیکستان، هنوز 
حکومت طالبان را رســماً نپذیرفته اند، اما آنها هم به دلیل 
نگرانی مشترک از تروریسم و افراطی گری واقعیت سیاسی 
جاری در افغانستان را پذیرفته  اند. افغانستان در عین حال 
پلی میان آســیای میانه و جنوب آسیا است که می تواند به 
صــورت بالقوه مرکزی برای تجارت و انرژی با جنوب آســیا 
باشد. چین و روســیه در حوزه های مختلف سرمایه گذاری 
فرصت های زیادی در افغانســتان می بیننــد.  قدرت های 
غربی از روسیه به خاطر این اقدام انتقاد کرده اند، اما با توجه 
به ســرعت شناسایی حکومت جدید ســوریه توسط غرب، 
این انتقادها که عمدتاً جنبه اخلاقی دارند، ریاکارانه به نظر 
می رســند.  برای غرب، معیارهای پذیرش احمدالشــرع، 
رئیس جمهور انتقالی روسیه که سابقه همکاری با القاعده 
دارد، بســیار پایین تر بود. دونالد ترامــپ و امانوئل مکرون، 
رؤســای جمهوری آمریکا و فرانسه با او دیدار کردند؛ آن هم 
در حالی که همچنان گزارش های معتبر از حمله به کلیساها 
و بدرفتاری با زنان علوی توسط شبه نظامیان افراطی سنی 
وجود دارد. حکومت جدید سوریه هیچ اقدامی برای متوقف 
کردن این اقدامات انجام نداده اســت. رفتار دوگانه غرب با 
سوریه افغانســتان، باعث شده است که مسکو بهتر بتواند 
چهره خود را به عنوان یک بازیگر عملگرا و منطقی بازنمایی 
کند اما روابط مسکو با کابل بدون مخاطره نیست. طالبان 
به شــدت ملی گرا است و ریشه در هویت پشــتون دارد و به 
سادگی تسلیم هیچ قدرت خارجی، از جمله روسیه نخواهد 
شــد.  آنها رابطه با مســکو را به عنوان یک رشته از سیاست 
خارجی متنوع خود می دانند که با روابط شان با چین، ایران، 
آســیای میانه و خلیج فارس متوازن شده اســت و در آینده 
ممکن اســت برای توازن بیشتر با آمریکا و اتحادیه اروپا هم 
وارد رابطه شــوند. اما در حال حاضر، منافع استراتژیک این 
رابطه برای کرملین از مخاطرات آن بیشــتر اســت. روسیه 
با شناســایی طالبان، جــای پای خود را در آســیای میانه و 
آسیای جنوبی تقویت کرده است و سلطه دیپلماتیک غربی 
را به چالش کشیده است و در عین حال خود را به عنوان یک 
عامل تعیین کننده در معادله های قدرت در منطقه ای مطرح 

کرده است که آمریکا از آنجا عقب نشینی کرد.

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 
رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.

نگاه خارجی

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه آراییساعت شروع صفحه آرایی

ایران در نگاه به مذاکره تجدیدنظر کند
رحمن‏قهرمان‏پور‏تحلیل‏گر‏مسائل‏بین‏الملل‏در‏گفت‏وگو‏با‏»هم‏میهن«:

متن کامل گفت وگوی »هم میهن« را با رحمن قهرمان پور، 
تحلیل گر مسائل بین الملل مطالعه می کنید.

Ó  وزیــر امــور خارجه جمهــوری اســامی ایران بــرای از 
ســرگیری مذاکره با واشنگتن پیش شــرطی تعیین کرده 
و تاکید کرده اســت که آمریکا باید تضمین بدهد در میانه 
مذاکرات به ایران حمله نخواهد شــد. این موضع ایران را 
چگونه می توان تفسیر کرد؟ آیا آمریکا توانایی و تمایل ارائه 

چنین تضمینی دارد؟
ایران خواهان این اســت که آمریکا مانع حمله مجدد اســرائیل 
به ایران شــود. سیدعباس عراقچی، وزیر امور خارجه جمهوری 
اســلامی ایران قبلًا هم در پیام کوتاهی که در شبکه اجتماعی 
ایکس منتشــر کرده بود گفته بود که تنها کســی که می تواند با 
یک تلفن نتانیاهو را مهار کند، ترامپ است. به نظر می رسد که 
در بخشی از حاکمیت در ایران این باور وجود دارد که اگر ترامپ 
بخواهد می تواند مانع حمله اسرائیل به ایران شود و این مسئله را 

به عنوان پیش شرطی برای از سرگیری مذاکرات بیان کرده اند.
اما مسئله این است که آیا ترامپ این پیش شرط را می پذیرد یا نه؟ 
پذیرش دو بُعد دارد، نخســت بُعد حقوق و دوم بُعد سیاســی. از 
لحاظ حقوقی معنای این موضع این است که دولت ایالات متحده 
آمریکا تضمین کتبی و یا حتی شفاهی بدهد که اسرائیل به ایران 
حمله نمی کند. به لحاظ حقوقی اساساً آمریکا نمی تواند چنین 
کاری کند، چراکه از لحاظ حقوق بین الملل آمریکا و اسرائیل دو 
بازیگر مستقل و مجزا از یکدیگر هستند و ترامپ نمی تواند از جانب 
اســرائیل یک تضمین حقوقی به ایران بدهــد. بُعد دوم تضمین 
سیاسی است که ترامپ به لحاظ سیاسی به ایران اطمینان بدهد 

که اسرائیل در حین مذاکرات به ایران حمله نمی کند. این مسئله 
هــم با توجه به رویکرد دونالد ترامپ به دیپلماســی با ایران، بعید 
اســت که اتفاق بیفتد. برخورد ترامپ با مســئله ایران از ابتدا در 
چارچوب دیپلماسی اجبار است و این موضوع را بارها علناً تکرار 
کرده اســت. اگر دونالد ترامپ به ایران تضمین بدهد که حمله ای 
در کار نخواهد بود، معنای فنی سیاسی آن این است که واشنگتن 
به مسیر دیپلماسی متعهد می ماند اما دیپلماسی صرف، خلاف 
مسیری است که دونالد ترامپ انتخاب کرده است. ترامپ در دور 
دوم ریاســت جمهوری خود بر این باور اســت که عامل شکست 
سیاست فشار حداکثری در دور نخست ریاست جمهوری اش به 
این دلیل بود که صرفاً از دیپلماسی استفاده کرد و به زور متوسل 
نشد. ترامپ استفاده از زور و اقدام نظامی را در دوره اخیر، پشتوانه 
رســیدن به توافق می داند و بعید اســت که بخواهد در این زمینه 

تضمینی به ایران بدهد.
Ó  با این تفســیر به نظر می رسد که امکان نشست مجدد 

ایران و آمریکا پای میز مذاکره نسبت به قبل بسیار پایین تر 
آمده باشد...

دو مســئله در مورد مذاکرات ایران و آمریــکا در دوره اخیر وجود 
دارد. مسئله اول اینکه قبل از جنگ می گفتند نسبت احتمال 
توافق ۶۰ به ۴۰ درصد است. معنای این تفسیر این بود که قدرت 
دو طرف توازن نداشت و در چارچوب نظریه بازی ها، رسیدن به 
نقطه بهینه یا نقطه توازن که بتواند منجر به توافق شود، تا حدود 
زیادی ســخت بود اما غیرممکن نبود. توافق در شــرایط قبل از 
جنگ به شرطی محقق می شد که هم آمریکا و هم ایران آمادگی 
ارائه امتیازهایی به یکدیگر بودند. اما در هر صورت بعد از پنج دور 
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فعال ســازی احتمالی »مکانیزم ماشــه« در چارچوب برجام و قطعنامه 
۲۲3۱ شــورای امنیــت ســازمان ملــل، بــار دیگــر موضوع بازگشــت 
تحریم هــای چندجانبــه بین المللی علیــه ایران را در مرکــز توجه افکار 
عمومی و نخبگان سیاســی و اقتصادی قرار داده اســت. این اقدام که 
در پــی تشــدید اختلافات بر ســر اجــرای تعهدات هســته ای و خروج 
یک جانبه آمریکا و حملات اخیر به مراکز هســته ای ایران شکل گرفته، 
از جنبه های مختلف حقوقی، سیاسی، اقتصادی قابل تحلیل است. در 
این یادداشت، نخست به ارزیابی آثار بازگشت این قطعنامه ها می پردازم 

و سپس پیشنهادهایی برای مدیریت افکار عمومی ارائه می دهم.
ســازوکار حل اختــلاف برجام کــه در افکار عمومی و رســانه ها به 
مکانیســم ماشه یا اســنپ بک مشهور شده اســت، یکی از فرآیندهای 

حقوق پیش بینی شــده در برجام اســت که بر اساس آن در صورتی که 
یکی از کشورهای متعاهد نسبت به نقض تعهد از سوی ایران معترض 
باشــد، می تواند شکایت خود را به کمیسیون برجام، متشکل از وزرای 
خارجه کشــورهای عضو توافــق ارائه دهد. بر اســاس فرآیند حقوقی 
پیش بینی شــده اگر بعد از یک ماه کشورهای عضو توافق به راهکاری 
برای حل شــکایت مطروحه نرســند، پرونده به شورای امنیت سازمان 
ملل متحد ارجاع می شــود.  سال ۲۰۱۵ بر اســاس برجام و قطعنامه 
۲۲3۱ شــورای امنیت، ۶ قطعنامه پیشین تصویب شده علیه ایران در 
شورای امنیت تحت فصل هفتم منشــور ملل متحد، تعلیق شده بود.  
اگر شــورای امنیت نتواند در طول 3۰ روز بعــد از ارجاع پرونده به این 
شــورا، قطعنامــه ای برای اســتمرار توقف اجرای ۶ قطعنامه پیشــین 
تصویــب کند، ایــن ۶ قطعنامه به صورت خودکار بازخواهند گشــت. 
کشــورهای اروپایی عضو برجام، در صورتــی که بخواهند این فرآیند را 
که نزدیک به دو ماه طول می کشــد آغاز کننــد، فقط تا ۲ ماه مانده به 
مهرماه امســال فرصت دارند، چراکه بر اساس مفاد قطعنامه ۲۲3۱، 
ایــن بند اجرایــی مهرماه امســال در دهمین ســالگرد اعلامیه برجام 

منقضی خواهد شد.

الف. ابعاد حقوقی و سیاسی مکانیزم ماشه �
از منظر حقوق بین الملل، بازگشت قطعنامه های فصل هفتمی شورای 
امنیت علیه ایران، به ویژه در قالب مکانیزم ماشــه، یک تهدید حقوقی مهم 

برای ایران از نظر بین المللی محسوب می شود. چرا؟
1.ایــران بار دیگر به عنوان »تهدید صلح و امنیت جهانی« ذیل فصل هفتم 
منشور ملل متحد قرار می گیرد؛ موضوعی که اعتبار بین المللی کشور را در 

مجامع جهانی تضعیف می کند. 
2.با آنکه ایران این قطعنامه ها را ظالمانه می داند چراکه بعد از توافق برجام 
تا زمــان خروج آمریکا از این توافق، به اســتناد ۱۵ گزارش مدیرکل آژانس 
بین المللی انرژی هســته ای ایران به طور کامل تعهدات خود را اجرا کرد و 
این طرف مقابل بود که از اجرای تعهدات خود به بهانه های مختلف طفره 
رفت، اما بازگشت آنها به اقدام های غیرقانونی و یکجانبه آمریکا مشروعیت 
حقوقی و سیاسی بین المللی می دهد، زیرا استناد به قطعنامه های شورای 

امنیت، به اعمال تحریم ها پشتوانه بین المللی می بخشد.
3.دســت کشــورهای ثالث برای اجــرای محدودیت ها علیــه ایران باز 
می شود. حتی کشورهایی که در ســال های گذشته به واسطه نبود مصوبه 
بین المللی از همکاری با آمریکا ســر باز می زدند، اکنون با سندی حقوقی 
مواجه خواهند شــد که نقض آن برایشان پرهزینه تر از قبل است و یا لااقل 

بهانه بهتری برای سهم خواهی در دلارهای نفتی دارند. 

ب. ابعاد اقتصادی؛ آیا وضعیت بدتر می شود؟ �
با وجود آن که بازگشت قطعنامه های تحریمی از حیث نمادین و روانی 
حائز اهمیت اســت، اما از نظر عملیاتی–اقتصــادی، نمی توان آن را یک 

تحلیل گر مسائل بین الملل
حسن بهشتی پور

تاب آوری در برابر ماشه
چگونه ایران می تواند تبعات بازگشت قطعنامه های شورای امنیت را مدیریت کند؟

در پی تجاوز ۱۲ روزه اســرائیل به ایــران و حمله آمریکا به 
تاسیســات هســته ای ایران، مقام های جمهوری اسلامی 
ایران در اظهارات رسانه ای تاکید کرده اند که ایران همچنان 
آمادگــی دارد در صــورت تضمیــن جلوگیــری از حمــلات 
مجدد نظامی به ایران، بار دیگر مذاکرات را با آمریکا از سر 
بگیرد. حمیدرضا عزیزی، پژوهشــگر مســائل خاورمیانه 
در گفت وگو با واشنگتن پســت می گوید: »انتظار من این 
بود که بعد از جنگ شاهد اجماع در ایران در نفی هرگونه 
مذاکره با آمریکا باشیم، اما خلاف این اتفاق افتاد.« تهران 
هرچند برای مذاکره با آمریکا اعلام آمادگی کرده است، اما 
شــرط ویژه ای برای این مذاکرات گذاشته است و خواستار 
تضمیــن جلوگیــری از هر اقــدام نظامــی علیه ایــران در 
حین مذاکرات شده اســت. رحمن قهرمان پور، تحلیل گر 
مســائل بین الملل، معتقد اســت که آمریکا نمی تواند و 
نمی خواهــد تضمینی به ایــران در این زمینــه بدهد. این 
تحلیل گر مسائل بین الملل معتقد است که درک ایران و 
آمریکای ترامپ از مفهوم مذاکره متفاوت است. او معتقد 
اســت که ایران برای موفقیت مذاکرات احتمالی باید نگاه 
خود را به مذاکره با دولــت ترامپ تغییر دهد و با ارزیابی 
دقیق از نحوه بازیگری آمریکا وارد مذاکرات شود. در ادامه 


