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5
گفتار سیاستمدار

 حکمرانی خوب
معلمان، جامعه مدنی 

سیدمحمد خاتمی، رئیس جمهور دوران اصلاحات 
در دیدار بــا جمعی از معلم ها به بیان نظرات خود 
درباره جایگاه معلمان پرداخت و گفت: »من امروز 
می خواهم در خصوص دو مسئله صحبت کنم که 
نه تنها آمــوزش و پرورش بلکه کل جوامع از جمله 
جامعه ما با آنها روبه روســت. یکی از عوامل اصلی 
که بر نهــاد آموزش و پرورش و تعلیم و تربیت مؤثر 
است، مسئله حکمرانی اســت که البته بر زندگی 
انسان هم تاثیر بنیادی دارد.« او ادامه داد: »اولین 
ملاکی که می توان گفت یک حکمرانی، حکمرانی 
بدی نیست این است که از نهادهایی که ریشه در 
سرشــت وجودی انســان دارد و بــدون آن حیات 
انســان رشــد و تکامل پیدا نمی کنــد و نیازهایش 
برآورده نمی شــود، به عنوان ابزار اســتفاده نکند. 
اما متاســفانه یکی از ویژگی هــای حکمرانی های 
بــد این اســت کــه ابزارســازی می کنــد؛ از نهاد 
آموزش و پرورش، نهــاد اقتصاد، نهــاد دین و... و 
آنهــا را از جای خودش بیرون می بــرد و در نتیجه 
این نهادها نه تنها کارآیی خود را نخواهند داشــت 
بلکه نتایج و کارآیی منفی به همراه دارند.« خاتمی 
افــزود: »حکمرانی خــوب شــرایطی دارد. اینکه 
برآمــده از رأی و نظر مردم و ابزاری برای خدمت به 
مردم باشد، نه ارباب مردم، نه اینکه تمام امکانات 
را از جمله نهادهایی که باید منشــأ رشــد باشند را 
در خدمت اهداف و خواست و سیاست های خود 
قرار دهد. همچنین وظیفه و رسالت یک حکمرانی 
خوب تأمین خیر و مصلحت جامعه اســت. یعنی 
داشــتن برنامه درست برای تأمین معیشت جامعه 
و اقتصاد خوب و پویا، تولید مناســب، بهره گیری 
)نهــاد سیاســت خارجــی( از امکانــات مــادی و 
معنوی و فنی تمام کشــورهای دنیا برای پیشــبرد 
و پیشــرفت جامعه. همچنین سیاســت های یک 
حکمرانــی خوب بایــد به نحوی تنظیم شــود که 
بتواند با بازارهای جهانی در ارتباط باشد و کل دنیا 
را مدّنظر قرار دهد و بتواند از تمام امکانات مادی، 
معنوی و فنی جهان بــرای تامین اهداف خود که 
زندگی خوب برای مردمش اســت، استفاده کند و 
این نوع حکمرانی در نهایت منجر به اقتدار ملی و 
انسجام ملی که اساس آن رضایت و مشارکت مردم 
است، خواهد شد. در مقابل در یک حکمرانی بد، 
به جای اقتصاد پویا و تولید و سرمایه گذاری، رشد 
نقدینگی و تورم شــکل می گیرد و روزبه روز زندگی 
و معیشــت مردم تنگتر می شــود. مردم و از جمله 
معلمــان امروز در ]مســئله[ معیشــت در مضیقه 
هســتند. وقتی معلم دغدغه معیشت دارد چگونه 
می تواند رسالت انسان سازی اش را انجام دهد؟به 
باور من عامل مهمی که اثر فوری بر نهاد آموزش و 
پــرورش، نهاد تعلیم و تربیت و نیز جامعه دارد نوع 
حکمرانی است. اگر جامعه خوب می خواهیم باید 
هم رویکــرد و هم کارکرد حکومت خوب باشــد.« 
وی در ادامه افــزود:»در این دوران مرجعیت های 
سنتی و معیارهای تاثیرگذار در جامعه اگر نگوئیم 
از بین رفته و به کلی عوض شده لااقل مسلم است 
که به شــدت تضعیف شده اســت. نهاد خانواده، 
نهاد مدرســه، نهاد روشــنفکری، نهاد روحانیت و 
حتــی به یک معنی نهاد دین جایگاه قبلی خود را 
ندارنــد. معنی حکومت، اقتدار، امنیت و... تغییر 
کرده است. حتی دولت-ملت که در دنیای مدرن 
جایگاه مهمی داشت امروز کم و بیش اعتبار خود 
را از دست داده است.« خاتمی همچنین تصریح 
کرد:»مــن نمی گویم آنچه نســل جدید می بیند و 
می خواهد درست است. ارزش ها و اصول مهم اند 
ولــی نظــام ارزش ها و اصــول هم قابل بررســی، 
تجدیدنظــر و بازســازی و نوســازی اند. البته نه با 
بخشــنامه بلکه بــا تفکر و توان تفکیــک محتواها 
از شــکل و اصول از برداشــت ها. نکته آخر اینکه 
جامعه معلمان و مربیان ما توانســته است کرامت 
خود را حفظ کند و نیز معقول عمل کرده اســت. 
با اینکه ایــن بخش از بخش هــای مظلوم جامعه 
است، به ما یاد داده است که می توان به روش های 
دموکراتیک و قانونی اعتراض و خواست های خود 
را بیان کــرد و حتی اگر نه کامــلًا ولی در مواردی 
موفق بوده اســت هرچند هزینه تلاش خود را نیز 
پرداخته است. جامعه معلمان برای جامعه مدنی 
هــم معلمی کرده اســت و نشــان داده اســت که 
می شــود بدون آشــوب و برهم زدن نظم، اعتراض 
و ابراز وجود کرد و به طور نســبی به خواست های 

خود رسید.«

و اقدامات مســئولانه در سطح ملی، بین المللی، فردی و اجتماعی 
را ترویج کنند و منافع توسعه باید توسط بازیگران کلیدی این عرصه 
به ویژه دولت ها، بخش خصوصی، سازمان های مردم نهاد و سازمان 
ملل در زمینه سیاســت  گذاری ها، آموزش و مقررات مدیریت منابع 
اجتماعی، اقتصادی و زیست محیطی انجام شود تا اطمینان حاصل 
شود که همه چیز بر محور توسعه پایدار می چرخد. اما پیچیدگی این 
پایداری در آنجا نمایان می شــود که باید برای دســتیابی به پایداری 
راه حلی در نظر گرفته شود که تاثیرات و مهمات ارکان اصلی توسعه 
پایدار که در بالا اشــاره شــد را متعادل ســازد، اما معمولًا ایجاد این 
تعادل دشــوار است و ایجاد نمی شود. در کشور ما با توجه به اجرای 
طرح های توسعه ای به ویژه در سه دهه گذشته، رکن اصلی توسعه ای 
که بیش از همه مورد توجه قرار گرفته اســت، رکن اقتصادی بوده و 
نادیده گرفتن دو رکن دیگر یعنی اجتماع و محیط زیست به وضوح 
در سیاست گذاری ها و طرح های توسعه ای کشور نمایان است. حتی 
شاهد آن بوده ایم که یک سیستم طبقه بندی  خوب برای رسیدن به 
پایداری و مشــکلات برجسته مانند تاثیرات اجتماعی و سیاسی در 
نظر گرفته نمی شود، حذف می شود و یا به واسطه متغیرهایی مانند 
زمان، هزینه و کیفیت تحت الشعاع قرار می گیرد. این موضوعی است 
که بابک علی اصغرزاده و همکارانش در مقاله ای با موضوع »تأملی بر 
جایگاه حق بر توسعه پایدار با رویکرد به نقش دولت ها« که در فصلنامه 
علوم سیاسی منتشر شده، به آن اشاره کرده اند. آنها در این مقاله با 
اشــاره به اینکه مفهوم توسعه پایدار زمانی مطرح شد که موضوعات 
زیست محیطی سرلوحه کار بحث های سیاسی قرار گرفت، تصریح 
می کنند: »بدین ترتیب به جای اینکه این مفهوم به عنوان فشاری بر 
تغییرات اجتماعی عمل کند، به صورت ابزاری برای حمایت از محیط 

زیست مطرح شد.« 
توسعه پایدار و امنیت در کشور ما معمولًا همسو با همدیگر حرکت 
نمی کند؛ چراکه هرچند توسعه پایدار و امنیت ملی می توانند مکمل 
همدیگر باشند و هر دو می توانند تاثیر مثبت بر همدیگر بگذارند؛ از 
یک سو توسعه پایدار با رفع فقر، نابرابری و آسیب های محیطی منجر 
به کاهش تنش ها و در نتیجه ارتقای امنیت شود و از سوی دیگر امنیت 
ملی نیز می تواند با ایجاد تعادل و توازن به توسعه پایدار کمک کند. اما 
این دو می توانند تاثیرات منفی نیز بر همدیگر داشته باشند. از طرفی 
برای اینکه توسعه پایدار به یک بخش اجرایی و عملیاتی در تصمیمات 
و سیاست های مدیریتی کشورها تبدیل شود، بسیار گران و هزینه بر 
تمام خواهد شــد و یکی از دلایل مهمی است که به امنیتی شدن و 
نادیده گرفتن آن در برنامه های توســعه ای و سیاســت گذاری های 

کشورها از جمله کشور ما منجر خواهد شد. 

توسعه پایدار امنیتی  �
برای تشــریح دقیق تر امنیتی شدن موضوع توســعه پایدار، باید به 
ریشــه های توســعه در کشــور نگاه کنیم. دولتمردان ایران و سران 
نظام جمهوری اســلامی همواره خواهان کاهش وابســتگی کشور 
به دیگر کشــورهای جهان به ویژه غرب و به دنبال خودکفایی و اثبات 
این ادعا که مــا به تنهایی می توانیم تمامی نیازهــا به ویژه نیازهای 
اقتصادی کشور را برآورده کنیم، بودند. از همین روی »خودکفایی« 
به دستورات حکمرانی کشــور راه پیدا کرد. از خودکفایی در صنایع 

گرفته تا خودکفایی در زمینه محصولات کشــاورزی، مواردی بودند 
که در چشــم انداز کوتاه مدت، بخشــی از اهداف توسعه در کشور را 
محقق کردند، اما در درازمدت آســیب های جــدی به ویژه در بخش 
محیط زیست کشور وارد کردند. آسیب هایی که عناصر حیاتی زیست 
شــهروندان کشــور از جمله آب و هوا را در شرایط بسیار بحرانی قرار 
داد. اصرار مافیای قدرت در بخش های مختلف اقتصادی و توسعه ای 
برای بهره برداری از منابع زیستی بدون توجه به اثرات مخرب توسعه 
در کوتاه مدت و طولانی مدت از یک سو و تلاش دولت و حکومت برای 
رسیدن به خودکفایی در بسیاری از عرصه های کشاورزی و اقتصادی 
از سوی دیگر باعث شد تا کم کم توسعه پایدار از معنای حقیقی خود 

در کشور فاصله گرفته و روزبه روز بیشتر جنبه امنیتی به خود بگیرد.

وقتی یک اعتراضِ ساده تبدیل به بحران می شود �
سیاست گذاری دولت در بخش منابع طبیعی بدون توجه به توسعه 
پایدار در دهه های اخیر، منجر به بروز بحران های جدی در خشکی 
دریاچه ارومیه، زاینده رود، مســئله ریزگردهــا در جنوب غرب ایران 
و... شــد. یکی از مهمترین مصداق های این مســئله در طرح های 
انتقال آب در کشــور نمایان شــده اســت؛ آن زمان که کارشناسان 
محیط زیست و مهندســان آب و انرژی از لزوم توجه به ظرفیت های 
اکولوژیکی و زیست محیطی مناطقی از کشور که صنایع آب در آنها 
راه اندازی شد )صنایع ذوب آهن و فولاد مبارکه( صحبت می کردند، با 
این واکنش منفی روبه رو می شدند که چرا منافع ملی و کشور را مدنظر 
قرار نمی دهید، اما تنها با گذشت چند سال از انتقال آب، ورود ایران به 
دوره های خشکسالی و تغییرات اقلیمی و گرمایش جهانی که کشور 
ما را نیز تحت تاثیر قرار داد، مســئله آب به یک بحران در استان های 
مرکزی ایران تبدیل شد. اصفهان، کرمان، یزد، چهارمحال و بختیاری 
و خوزستان بر سر تخصیص منابع آبی به جنگ آب رفتند و ساکنین 
هر استان، منتقد استانی دیگر در این موضوع شد تا آنجا که تظاهرات 
گســترده مردم اصفهان در آبان ماه ســال 1400 در نهایت با حضور 

نهادهای امنیتی و نظامی به خشونت کشیده شد. 

توسعه پایدار مانعی برای مافیای ثروت است �
وابستگی بیش از حد ایران به منابع نفت و گاز نیز یکی از مهمترین 
دلایل توسعه نامتوازن در کشور بوده است. با وجود تاکید کارشناسان 
و درخواست های مکرر برای ایجاد درآمدهای پایدار و کاهش وابستگی 
بودجه کشــور به منابع سوخت فســیلی، اما طی دهه های گذشته 
سیاستگذاران نتوانسته اند این موضوع را عملیاتی کنند. بهره برداری 
حداکثری از منابع نفتی و گازی بدون توجه به محیط زیست منطقه 
یکی از بزرگتریــن چالش های مدیریتی و امنیتــی در جنوب غرب 
کشور شد. حفاری و ایجاد میادین نفتی در تالاب هورالعظیم، تغییر 
اکوسیستم این تالاب و ایجاد حوضچه هایی برای جلوگیری از ورود 
آب بــه مناطق هدفِ حفاری، یکی از بزرگترین خســاراتی بود که به 
اکوسیستم خوزستان وارد کرد. در کنار آن سدسازی های گسترده در 
این استان یکی دیگر از چالش هایی بود که مردم استان خوزستان را 
با آن مواجه کرد. احداث گســترده سدها در این استان همواره مورد 
نقد قرار گرفته است، اما عدم رعایت قوانین محیط زیستی، دور زدن 
ارزیابی آثار محیط زیستی این طرح های توسعه ای تا آنجا پیش رفت 
که مکاتبات مربوط به پروژه های سدسازی و انتقال آب محرمانه شد. 
این محرمانه سازی با انتقادات شدید و گسترده ای روبه رو شد. جلیل 
مختار، نماینده آبادان در مجلس در سال 1400 با ارسال نامه ای به 
کمیسیون اصل 90 مجلس، با تاکید بر اینکه محرمانه سازی مطالعات 
فنی، اقتصادی، اجتماعی و محیط زیســتی پروژه های سدسازی و 
انتقال آب به بهانه تصویب این پروژه ها در شوراهای امنیتی بالادستی 
مسموع نیست از رئیس مجلس خواســت ضمن تذکر به دولت؛ از 
رئیس جمهور بخواهد با تشکیل کمیسیون انتشار و دسترسی آزاد به 

اطلاعات به مردم و مجلس پاسخگو باشد. 

برخورد امنیتی با اعتراضاتِ مدنی �
بدیهی اســت این حد از محرمانه ســازی و امنیتی کردن طرح های 
توسعه اقتصادی با هدف ساکت کردن معترضین و دور زدن قانون، 
توســعه و پایداری اجتماعی کشــور را نیز که یکی از سه رکن اصلی 
توسعه پایدار است تحت الشعاع قرار می دهد. چراکه هدف از توسعه 
پایدار اجتماعی برقراری عدالت، فرصت های برابر برای همه انسان ها، 
حقوق اولیه و پایه ای زندگی و مشارکت در تصمیم گیری های ملی و 
بین المللی است. توسعه پایدار اجتماعی، توسعه ای است که انسان 

را نســبت به نیازهای خود که به زندگی پایدار و ســالم او منجر شود، 
هدایت  می کند. در جوامعی که توسعه پایدار اجتماعی جاری است، 
عدالت، تنوع، دموکراســی و کیفیت مطلوبی از زندگی جریان دارد. 
از جمله ابزارهای مؤثر در توسعه پایدار اجتماعی در جوامع آموزش 
و دانشگاه ها هستند. در مقاله ای که به بررسی نقش دانشگاه ها در 
آموزش توســعه پایدار پرداخته اســت، درباره نقش آموزش عالی در 
توسعه پایدار اجتماعی آورده است که »آموزش عالی به دلیل ضریب 
تأثیر بســیار بالای خود در آگاهی بخشی و ارتقای قابلیت های مورد 
نیاز افراد جامعه، ظرفیت لازم برای آغاز جنبش توسعه پایدار را دارد. 
بنابراین نظام های آموزش عالی نیز باید ساختارهای خود را در تمام 
بخش ها به ویژه در حوزه آموزش با شرایط جدید منطبق نمایند.« اما 
فضای آموزش عالی نیز از اصول بنیادین توســعه پایدار محروم ماند 
و به ویژه در زمان هایی که اعتراضات مدنی در جامعه پررنگ تر شــد، 
به جای آنکه فضای نقد و گفت وگو در آن بازتر شــود، امنیتی تر شد. 
مثال بارز فضای امنیتی دانشگاه ها در دو دهه اخیر یکی پس از سال 
1388 و دیگری پس از اعتراضات سال 1401 شکل گرفت؛ فضایی 
که هم دانشجویان و هم اساتید دانشگاه ها را تحت فشارهای شدید 
امنیتی برد. عباس عبدی در دی ماه ســال 1401 در یادداشتی که 
در روزنامه اعتماد منتشر شــد، در انتقاد به اختیاراتی که به رؤسای 
دانشگاه ها در پی اعتراضات گسترده دانشجویی در نیمه دوم آن سال 
شکل گرفت اینگونه نوشت: »اختیارات جدید به رؤسای دانشگاه ها 
داده شد که ماهیت رابطه مدیریت دانشگاه و دانشجویان و اساتید را 
تغییر می دهد و آن را از فضای علمی و آکادمیک به محیطی امنیتی 
 ـپادگانی تبدیل می کند. بازبینی آیین نامه انضباطی دانشــجویان 
فضای کلی را تغییر و امکانات دانشجویان را در دفاع از خود کاهش 
داده است. در چنین شرایطی برخی از دانشجویان دچار بحران های 
روحی و روانی شــده اند. مدیریت دانشــگاه ها و در اغلــب موارد به 
اعضای بســیج اساتید که از یک قشــر محدود دانشگاهی هستند 
ســپرده و اختیارات ویژه ای هم به آنان اعطا شده است، به طوری که 
حتی برخورد با اساتید نیز در دستور کار قرار گرفته است.« و این یعنی 

عدالت اجتماعی در نهاد آموزش کشور از بین رفته است.

نفوذ نظامی ها به امور اجرایی و عمرانی  �
در کنار امنیتی سازی فضای دانشگاه ها، امنیتی سازی فضای اداره 
کشور نیز موضوع مورد بحث و انتقاد دیگری است که مسئله توسعه 
پایدار را به ویژه از ابعاد اجتماعی به چالش می کشد. با روی کار آمدن 
دولت ســیزدهم، بخش اعظم مدیران و مقامات ارشد این دولت از 
بدنه نظامی انتخاب شدند. از استانداران و فرمانداران گرفته تا وزرا 
و معاونــان وزرا، ردی از ســابقه حضور در نهادهای نظامی  را با خود 
یدک می کشند. انتصاب نظامی ها در سمت های اجرایی کشور در 
دولت سیزدهم )که پیشتر موج اول آن را در دولت نهم و دهم شاهد 
بودیم(با انتقادهای بســیار فراوانی روبه رو شد، پس از ادامه انتخاب 
نظامی ها در سمت استاندار برخی استان ها از سوی وزیر کشور که 
خود او نیز فردی نظامی است، نگرانی از این وضعیت در کشور بسیار 
تشدید شد. منتقدان معتقد بوده و هستند که حضور افراد نظامی 
در سمت های مدیریتی و اجرایی کشور، منجر به امنیتی شدن نحوه 
مواجهه با مسایل سیاســی و اجتماعی خواهد شد و با ساده ترین 
اعتراض و بیان مطالبه مردمی، بســتر درگیری فراهم خواهد شد. 
شــاید نمونه بارز این مســاله را بتوان در اعتراضات مردمی در سال 
1401 کــه البته در آبان 1398 نیز تکرار شــده بــود بیان کرد که با 
شکل گیری موج اعتراضات، فضای کشور به شدت امنیتی و نظامی 
شد. قطع گسترده اینترنت در هر دو اعتراض، دستگیری معترضان 
و ایجاد فضایی شــدیداً امنیتی در روزهای اعتراضات دموکراسی و 
حق آزادی بیان را که از ارکان اصلی توســعه پایدار اجتماعی است 
به چالش کشید و همین موضوع منجر به تاثیر منفی رابطه داخلی 
دولت-ملت شد. زمانی که بخش زیادی از مردم فضای اعتراض را تا 
این اندازه امنیتی احساس کردند، مخالفت خود را به گونه ای دیگر 
بیان کردنــد و آن عدم حضور در انتخابات بود. در کنار نارضایتی از 
وضعیت معیشتی، شرایط اقتصادی و نظارت استصوابی بر انتخابات 
مجلس، ریاســت جمهوری و شورای شــهر، مردم تصمیم گرفتند 
کــه اعتراض خود را به دور از تهدیدهای امنیتی اعلام کنند و رکورد 

کاهش مشارکت در انتخابات را مکرراً تکرار کنند.   
اما توسعه پایدار نیازمند راهکارهای شفاف و روشن به مردم و برای 
مردم است و همانگونه که رئیسی نژاد اشاره داشت کلید دستیابی به 

امنیت و توسعه پایدار، سیاست غیرامنیتی سازی امور است.

این کشورها نیست، بلکه خود تبدیل به یک چالش در مسیر توسعه می شود و این 
خاصیت نظام های اقتدارگرا است. در نتیجه ی چنین الزامات امنیتی سختگیرانه، 
مسیر حرکت توسعه ای در این کشورها بسیار سخت و فرایند توسعه ای نیز بسیار 
کُند و پرهزینه خواهد بود. نکته دیگری که در خصوص ایران وجود دارد این است 
که در زمینه طرح های توســعه ای و عمرانی در کشــور بیش از آنکه مبتنی بر کار 
کارشناســی و با توجیه اقتصادی و منطقی باشد، مبتنی بر سلیقه و گرایش های 
قومی و محلی اســت و این مســئله بیشــتر ناشی از ساختار سیاســت گذاری و 
تصمیم گیری ناقص کشــور اســت؛ به گونه ای که به جای در نظر گرفتن منافع و 
مصالح ملی، منافع محلی، منطقه ای، گروهی و قومی و حتی شخصی مبنا قرار 
می گیرد. این مهم به ویژه در مورد مجالس مختلف و اکثر نمایندگان مصداق دارد. 
به گونه ای که گروه های سیاسی و فراکسیون هایی که در مجلس هستند بیش از 
اینکه درصدد پیشبرد برنامه های توسعه ای با معیارهای منافع ملی باشند، بیشتر 
درصدد اجرا و پیشــبرد طرح های توســعه ای منطقه ای، محلی و قومی و نژادی 
هســتند و این خود یکی از زمینه های بروز چالش های امنیتی در مســیر اجرای 
طرح های توسعه ای است. علاوه بر مجالس، گرایش ها و رویکردهای پوپولیستی 
که در مورد برخی دولت ها مصداق دارد، خود یک عاملی برای عدم تصمیم گیری 

درســت و منطقــی در کشــور و روی آوردن بــه تصمیم گیری هــای ســلیقه ای و 
غیرکارشناســی اســت که با منافع ملی و منافع بلندمدت کشــور در تضاد است 
و به یک چالش امنیتی در کشــور تبدیل می شــود که این مسئله معمولًا ضربات 
ســنگینی را به کشــور وارد کرده است. نمود عینی این مسئله بحث انتقال آب از 
سرچشــمه های زاگرس به مناطق مرکزی ایران است که در طول سالیان گذشته 
چالش های زیادی را ایجاد کرده و زمینه بروز اختلاف ها میان مناطق مختلف در 
حوزه های اجتماعی و سیاسی شده است. مسائلی که باعث بروز چنین شرایطی 
در کشــور می شود، فقدان برنامه ریزی ملی، عدم وجود پایش و سیاست گذاری و 
اجرای برنامه ها بدون در نظر گرفتن منافع ملی اســت. با ایجاد چنین شرایطی و 
اجرای برنامه ها بدون کار کارشناسی و توجیه اقتصادی، بی عدالتی و نابرابری در 
توزیع منابع در کشور افزایش می یابد و شاهد عدم توازن منطقه ای، عدم توازن رفاه 
و آبادانی در کشور هستیم. برخی مناطق به دلیل نفوذ ساختارهای قدرت توسعه 
بیشتری پیدا می کنند و برخی دچار عقب ماندگی های مفرط می شوند و این خود 
یــک نوع بی عدالتی و نابرابری در کشــور ایجاد می کند که تبدیل به چالش های 
فرهنگــی و اجتماعــی در میان مناطق مختلف توســعه  شــده و موجبات ایجاد 
چالش های امنیتی خواهد شد و در نتیجه نظام تصمیم گیر و سیاست گذار برای 

اینکه با این چنین چالش های امنیتی مواجه نشوند، به سراغ محرمانه نگه داشتن 
طرح ها و یا عدم اطلاع رسانی درست، کامل و جامع نسبت به طرح های رفاهی در 
کشور می روند و زمینه ساز یک نوع انباشت چالش های امنیتی در کشور می شوند 
که ممکن اســت با افشــای آن طرح ها و مفاد آن، چالش های امنیتی بزرگتری را 
ایجاد کنند. به نظر می رسد کشور ما هنوز به یک ساختار مشخص و چارچوب مند 
در حوزه توســعه ای نرسیده و برنامه ریزی توسعه در کشور ما مهجور است و نظام 
برنامه ریزی توســعه در کشور همچنان سنتی، ســلیقه ای و بدون در نظر گرفتن 
منافع آینده کشور و ملت و صرفاً با هدف رفع چالش های فعلی و کوتاه مدت است 
و این مسئله به ویژه زمانی که متغیر محیط زیست وارد میدان می شود عملًا باعث 
می شود فاقد یک نوع نظام برنامه ریزی مؤثر و توسعه مند و امنیت زا باشیم و عملًا 
خیلی از این طرح های کنونی به دلیل همین چالش ها موجب تشدید مشکلات 
و چالش های امنیتی در کشــور می شود. توسعه در کشور ما هنوز در اولویت قرار 
نگرفته و در نتیجه زیرســاخت ها و زیربناهای اساسی برای شکل گیری توسعه و 
حرکت توسعه ای به ویژه مسائل امنیتی و برنامه ریزی مشخص در این زمینه وجود 
ندارد و همه اینها زمینه ساز تشدید عقب ماندگی و حتی بروز چالش های امنیتی 

بزرگتری در آینده خواهد شد. 


