
نحوه انجامش، بخش ســختش است. دین راسک، زمانی که وزیر 
خارجه ایالات‌متحده بود، گفت: »ایده، سیاســت نیســت. تازه، 
ایده‏هــا نرخ مرگ‏ومیر بالایی در هنگام نوزادی دارند.« وینســتون 
چرچیــل، نخســت‏وزیر بریتانیــا و دولتمردی که حتی از راســک 
هم باتجربه‏تر بود، نظــرش این بود: »امید بر بال‏ها پرواز می‏کند و 
نشست‏های بین‏المللی پشت سرش با گام‏های سنگین و کُند در 

جاده‏های خاکی می‏روند.«
چگونگی انجام کار، همان فن دولت‏داری اســت. بیشتر آنچه 
دولت ایالات‌متحده انجام می‏دهد، توزیع پول و تعیین قواعد است. 
بخش‏هــای کوچکــی از مجموعه‏اش، عملیات سیاســی را پیش 
می‏گیرند، به‏خصوص عملیات دیپلماتیک. ایــن کار نیازمند کار 
تیمی پیچیده است. مقامات باید به صحنه‏چینی‏های بین‏المللی، 
جزئیــات قانون و کار و مجموعه بهــت‏آوری از ابزارها، فرهنگ‏ها و 
نهادهای گسترده در جوامع مختلف مسلط باشند. توانایی انجام 
این کار، هنری است که در ایالات‌متحده و بقیه دنیای آزاد در حال 
فراموشــی است و همچنان که فراموش می‏شود، قیل‏وقال و شعار 
جایــش را می‏گیرد. مقامات، حفره‏ها را با نشســت‏ها و اعلامیه‏ها 

می‏پوشانند.
ذخیره محدود سیاست‏گذاری مؤثر در ایالات‌متحده، نمایش 
غمبــاری در دوران شــیوع کووید ۱۹ داشــت، زمانی کــه دنیا در 
شــکل‏دهی به یک اتحاد جهانی برای مبارزه با پاندمی جهانی به 
سر می‌برد. می‏شــود امروز این را در اوکراین دید، جایی که دنیای 
آزاد در تقلای حفظ کشــوری است، درگیر جنگ فرسایشی؛ و در 
نوار غزه هم ظاهر اســت، جایی که در آن کشــورهای خوش‏نیت 
تلاش می‏کنند، به تأمین و اداره آینده غزه کمک کنند. بدون تردید 
در ماه‏ها و ســال‏های آینده نیازهای جدیدی در کار خواهند بود و 
می‏شود بحث کرد که واشنگتن و متحدانش به کدام‌شان باید پاسخ 
دهند؛ اما هیچ‌کس نمی‏خواهد به سراغ مشکلی برود و در حلش 
شکست بخورد. موفقیت باید تعریفی ملموس و عملی داشته باشد. 
دولت‏ها باید ظرفیت‏ها و دانش چگونگی انجام کارشان را به شکل 
مؤثرتری تجمیع کنند. فقط آن وقت است که می‏توانند امیدهای 

آسمانی را به نقشه‏های زمینی تبدیل کنند.

عصر وضعیت‏های اضطراری �
هر سه شراکت ضدآمریکایی در صد سال گذشته، قدرت‏های 
متحدین در جنگ جهانی دوم، کشــورهای کمونیســت در دوران 
جنگ ســرد و جمع ضدآمریکایی امروز به رهبری چین، روســیه 
و ایران، دال مرکزی مشــترکی داشــتند. همه ایالات‌متحده )یا در 
دوران خــودش بریتانیا( را لنگرگاه نظام امپریالیســتی مســلطی 
حساب می‏کردند که سعی می‏کرد مانع بر سر راه خواسته‏هایشان 
باشد. دیگر کشورهایی را هم که احساس ستم می‏کردند، گردهم 
می‏آوردند؛ اما فراتر از این، این شراکت‏ها هیچ برنامه کلی مشترکی 
نشــان نمی‏دادند. این شرکا به‏ندرت به هم اعتماد داشتند. اغلب 

حتی از هم خوش‌شان نمی‏آمد.
دوران بحران شــدید این نسل هم ممکن است فروکش کند یا 
می‏تواند بسیار بدتر شود. تاریخ شراکت‏های ضدآمریکایی پیشین، 
فرضیات خیال‏های راحت را به سخره می‏گیرند. این تاریخ آشکارگر 
نمونه‏هایی از بازمحاسبات سریع، چرخش‏های تند و غافلگیری‏ها 
است. دیکتاتوری‏ها همیشه با دســته‏ها و گروه‏های داخلی‌شان 
چندپاره بوده‌انــد، نیات و برنامه‏هایشــان ناگهان تغییر می‏کند و 
اغلب هم این اتفــاق تحت تأثیر جزئیات و شــرایطی رخ می‏دهد 
که به نظر نامرئی هســتند. آنچه این بار در مقایســه بــا دوره‏های 
پیشین تقابل متفاوت است، این است که افکار عمومی آمریکایی 
سنگینی خطرات را درک نکرده است و پایگاه صنعتی کشور بسیار 
کوچک‏تر اســت و چابکی بسیار کمتری دارد. ایالات‌متحده بیش 
از حد به سیاســت‏های بیمه نظامی با تمرکزهای نادرست متکی 
اســت و آمادگی مناسبی برای راهبردهای عملیاتی‌شدنی، غیر از 

جنگ‏افروزی مستقیم، ندارد.
در ژانویــه ۱۹۴۱، درحالی‌که ایالات‌متحده همچنان در صلح 
بود، رئیس‏جمهــور فرانکلیــن روزولت برای جوزف گرو، دوســت 
قدیمی و همکلاســی مدرســه‏اش و ســفیر ایالات‌متحده در ژاپن 
نوشــت: »باید متوجه باشیم که خصومت‏ها در اروپا، در آفریقا و در 
آسیا همه بخشی از یک درگیری جهانی منفرد هستند. هر بخش 
داســتان خودش را دارد.« این رئیس‏جمهور بر این تأکید داشت: 
»مشــکلاتی که امروز بــا آن‏ها مواجهیم، چنان گســترده و چنان 
درهم‏تنیده هســتند که هر تلاشــی برای بیان‌شــان، فرد را بر آن 
می‏دارد که وضعیت را از لحاظ پنج قاره و هفت دریا ببیند.« او ادامه 
داد: »نمی‏توانیم برنامه‏های مســتحکم را کنار بگذاریم. هر تحول 
جدیدی که رخ می‏دهد، باید در ســایه وضعیتی که در آن شــرایط 
وجود دارد، تصمیم بگیریم، کی و کجا و چگونه می‏توانیم منابع‌مان 

را به صف کنیم و به کارشان بگیریم.«
بنابراین، روزولت شــروع کرد به اینکه منابــع را در ابعاد عظیم 
بــه صف کنــد. کنگره پیشــتر احضار بــه خدمت اجبــاری برای 
نیروهای زمینی، دریایی و هوایی را از سر گرفته بود. اوایل ۱۹۴۱، 

رئیس‏جمهــور و تیمــش، کنگره‏ای با دودســتگی‏های تلــخ را در 
کشوری با دودستگی‏های تلخ که هنوز درگیر جنگ نبود، قانع کرده 
بودند که ۱۰ درصد از تولید ناخالص ملی را برای کمک به خارجی‏ها 
خرج کنند. این پول صرف تأمین‌های آمریکایی برای آن‏هایی شد 
که درگیر جنگ بودند: بریتانیا، شــوروی و چین. میزان معادل آن 
تلاش امروز چیزی حدود 2/6تریلیون دلار می‏شــد، یعنی حدود 
۲۵ برابر مبلغی که رئیس‏جمهور جو بایدن در اکتبر ۲۰۲۳ از کنگره 
دودسته امروز، برای اوکراین، اسرائیل و دیگر اولویت‏ها درخواست 

کرد.
ایالات‌متحده و متحدانش امروز باید آماده این شوند که چطور 
ممکن است به میانه چهار جنگ مختلف کشیده شوند: با چین، 
با ایران، با کره‌شمالی و با روسیه و اینکه این خطرات چطور ممکن 
است در تعامل با هم باشند. پیش‏فرض بیشتر سیاست‏گذاران غربی 
این است که این رقبا را رژیم‏هایی رهبری می‏کنند، اساساً منطقی 
که به استقبال خطر تغییرات خشونت‏آمیز نمی‏روند. یک سال پیش 
از حمله روســیه به اوکراین پیش‏فرض این بــود. روز قبل از حمله 
حماس به اسرائیل، پیش‏فرض این بود. خیلی راحت ممکن است 
دوران فعلــی، دوران پیش از جنگ از کار دربیاید؛ اما آمریکایی‏ها، 
اروپایی‏هــا، ژاپنی‏ها، کره‏ای‏های جنوبی و اســترالیایی‏ها طوری 
همکاری نمی‏کنند که انگار چنین است. در همین حال، دولت‏ها 
و رســانه‏ها در چین، ایران و کره‌شمالی در حال بسیج برای جنگ 
هستند. روسیه همین حالا مشغول جنگ است و دارد خود را برای 

جنگی طولانی آماده می‏کند.
ســطح فعلی درگیری‏ها در دنیا همین حالا بالاترین سطحی 
اســت که در بیش از یک نســل تا قبل از این وجود داشــته است. 
فقــط به منطقه اطــراف نوار غزه نگاه کنیــد. حتی پیش از حمله 
۷ اکتبر حماس، لیبی، ســودان، ســوریه و یمن را درگیری در هم 
شکسته بود، وضعیتی منجر به گرسنگی و آوارگی میلیون‏ها نفر. 
هیچ‌کدام از میانجیگری‏ها و تلاش‏های بازسازی برای رسیدگی به 
این بحران‏ها خوب پیش نرفته‏‏اند. همه‏شان نشان‏دهنده ناکامی 
تلاش‏های میانجیگرانه و حفاظت از صلح سازمان ملل هستند. در 
هر نمونه، سازمان‏های کمک‏رسان در تقلای برآورده‏کردن نیازها و 
حفظ حمایت حامیان مالی خسته‏شان هستند. این مرور تازه شامل 
مداخلات ادامه‏دار بین‏المللی در عراق، لبنان، سومالی یا اتیوپی 

جنگ‏زده نمی‏شود.
بعــد، نیازهای دیگر مناطق و دغدغه‏های فراملی هســتند، از 
قبیل وضعیــت روبه‏تباهی اقلیم آب‏وهــوا، انقلاب‏های دیجیتال 
و بیولوژیک و شــکنندگی ســرمایه جهانی. برخی از این مسائل، 
دهه‏هاست کناری در حال گندیدن بوده‏‏اند. بخش بزرگی از اخبار 
مربوط به همکاری‏ها در دنیای آزاد هم ناامیدکننده است: مشکلات 
در هماهنگــی و هدایــت گذار جهانــی انرژی، بــا کارهایی بدون 
یکپارچگی در فناوری‏های سبز، گفت‏وگوهای مختل بر سر مسئله 
مواد کلیدی و اختلافات خشــمگین درباره نحوه سبک‏ترکردن بار 

روی دوش کشورهای فقیر.
در وضعیــت اضطراری، مردم نیــاز به اقدام مؤثــر دارند. هیچ 
کشوری بیشتر از آمریکا با درخواست برای انجام این اقدامات مواجه 
نیست. این کشــور در آماردهی‏های ایستای مادی در عرصه‏های 
اقتصــادی و نظامی، به نظر بســیار قدرتمند می‏آیــد؛ اما قدرت 
کاربردی، قدرت واقعی در دنیا، چیز بسیار متفاوتی است. بیشتر 

mv21
2 شبیه اندازه‏گیری‏های انرژی جنبشی است که با فرمول 

محاسبه می‏شود. ارزش ماده نصف می‏شود. ارزش سرعت به توان 
دو می‏رسد. در کار دولت‏داری، کفایت، سرعت است.

کفایت، تابع ظرفیت و دانش نحوه انجام کار اســت. وقتی کار 
به انجام کارها در دنیا می‏رســد، ذخیره آمریکا از هر دوی این‏ها را 
دو وضعیت ســاختاری عمیق محدود می‏کند. اولینــش، از زمان 
بنیان‏گذاری کشور کم‏وبیش با آن همراه بوده است: حس فاصله و 
کناربودن. آمریکا معمولًا از مشکلات خارجی کناره دارد، با فاصله‏ای 
بســیار و آمریکایی‏ها هم احساس فاصله می‏کنند. ایالات‌متحده، 
خوش‏اقبال در گســتردگی جغرافیایی و قاره‏ای‏اش، هرگز چندان 
به تجارت خارجی یا کالاهای خارجی وابســته نبوده است. منافع 
عمومی در مشــغولیت و درگیری خارجی، اعم از سیاسی، نظامی 
یا اقتصادی، محدود اســت. بیش از نصف آمریکایی‏ها پاسپورت 

ندارند. تنها یک‏سوم‌شان می‏توانند تایوان را روی نقشه پیدا کنند.
دومین عامل محدودکننده مشــغولیت جهانی ایالات‌متحده 
جدیدتر اســت: رپرتوارش از کارهایی که می‏تواند خارج از کشــور 
انجام دهد، حالا محدود اســت. این رپرتوار، مثل خیلی چیزهای 
دیگــر، در طول دوران جنگ جهانی دوم و جنگ ســرد گســترش 
شدیدی داشت. تا میانه قرن بیستم، مقامات ایالات‌متحده شهرت 
جهانی داشــتند به اینکه می‏دانند چگونه باید کارها را انجام داد و 
احترام داشــتند، به‌عنوان افرادی حلال مشــکلات که ایده‏پرداز و 
دارای تخیل بودند و در جنگ یا صلح تقریباً هر کاری می‏توانستند 
بکننــد. آمریکایی‌هــا به ســازمان‏دهی روز پیاده‏شــدن نیروها در 
نرماندی کمک کرده بودند، اولین بمب اتمی را ســاخته بودند، در 
میانه ویرانه‏های اروپا و آســیا به میلیون‏ها نفر غذا رسانده بودند، با 

مقامات باید به 
صحنه‏چینی‏های 

بین‏المللی، جزئیات 
قانون و کار و مجموعه 

بهت‏آوری از ابزارها، 
فرهنگ‏ها و نهادهای 

گسترده در جوامع 
مختلف مسلط باشند. 
توانایی انجام این کار، 

هنری است که در 
ایالات‌متحده و بقیه 
دنیای آزاد در حال 

فراموشی است و 
همچنان که فراموش 

می‏شود، قیل‏وقال 
و شعار جایش را 

می‏گیرد
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دیپلمات سابق، استاد تاریخ و 
حکومت‏داری در دانشگاه ویرجینیا

فیلیپ زلیکو

دنیا وارد دوران بحرانی شــدیدی شده اســت. جنگ در اروپا و 
خاورمیانه افروخته است و تهدید جنگ بر سر آسیای شرقی سایه 
انداخته است. در روسیه، چین و کره‌شمالی، ایالات‌متحده با سه 
دولت خصم دارای سلاح هسته‏ای طرف است و در ایران، با نمونه 
دیگری در آستانه رســیدن به آن. آن سوی تیترهای یک، دولت‏ها 
در جنوب شرقی آســیا، آفریقا و آمریکای لاتین در کار اداره کشور 
شکست خورده‏اند و مهاجرت‏های گســترده در حال وقوع است. 
ایالات‌متحــده، درحالی‌که تازه یک پاندمی را از ســر گذرانده بود، 
یعنی پرهزینه‏ترین بحرانش از سال ۱۹۴۵ به بعد، حالا باید با دیگر 
چالش‏های فراملی اضطراری کلنجار برود؛ از قبیل مدیریت گذار 
انــرژی در میانه وضعیت اقلیمی روبه‏نزول، توســعه ســریع هوش 
مصنوعی و نظام کاپیتالیســتی جهانی که بیشــتر از هر زمان در 
چندین دهه گذشته تحت فشار است. هر کدام از این مسائل که باز 
شوند، خودشان مجموعه‏ای از مشکلات پیچیده‌ای دارند که کمتر 
کسی از آن‏ها سردرمی‏آورد. تقریباً درباره همه این مسائل هم، مردم 
دنیا، چه از آمریکا خوش‌شان بیاید چه از آن متنفر باشند، نگاه‌شان 
بــه دولت ایالات‌متحده اســت که کمک کند؛ حتی اگــر صرفاً در 

سازمان‏دهی کارها باشد.
آمریکایی‏هــا نمی‏توانند این تقاضــا را بــرآورده کنند. ذخیره 
سیاست‏های مؤثرشــان محدود اســت. ایالات‌متحده گستردگی 
و عمــق کفایــت لازم را، چــه از لحــاظ ظرفیت‏ها و چــه از لحاظ 
دانســتن چگونگی انجــام کار، در دولــت معاصرش نــدارد. این 
مشــکل دهه‏هاســت که وجود داشــته و هرازگاهی هم به شــکل 
افسرده‏کننده‏ای این مشهود بوده است. آنچه جدید است، زمینه 
ماجراســت. دوره فعلی بحران، ایالات‌متحده و دیگر کشــورهای 
جهان آزاد را بیشتر از هر چیز دیگری در لااقل ۶۰ سال گذشته به 
چالش می‏کشد. ناچار خواهند بود، کیفیت‏های تازه‏ای از رهبری 

عملی در خود پرورش دهند.
اینکه بگوییم چه کار باید کرد، بخش ساده ماجراست. طراحی 

اندیشکده‌ها

کارنامه ناکام سیاست خارجی 
بایدن در ۲۰۲۳

کارنامه سیاســت خارجی دولت بایدن در ســال 
۲۰۲۳، چیــز چندانی به رئیس‏جمهور نمی‏دهد 
که بتواند در انتخابات سال آینده ادعایش را بکند. 
مشغولیت ایالات متحده در ابتدای سال ۲۰۲۳، 
در محدوده‏ای بیش از حد گسترده شده بود و حالا 
در پایان این سال، این وضعیت شدیدتر هم شده 
است. بیشتر طول سال، فاجعه بزرگی در کار نبود 
اما در دو ماه گذشته این وضعیت تغییر کرد، وقتی 
رئیس‏جمهور به دولت اســرائیل چک ســفیدی 
داد تا جنگــی بی‏رحمانه را در غزه به راه بیاندازد. 
رئیس‏جمهور واشنگتن را متعهد به حمایت از یک 
جنگ خارجی دیگر کرد، درحالی‌که درگیری در 
اوکراین آرام شده و به بن‏بست رسیده است. با اینکه 
ایالات متحده هیچ وظیفه‏ای برای حمایت از این 
جنگ نداشت، رئیس‏جمهور با تصمیم و جدیت 
موضوع را بــه یکی از سیاســت‏های اصلی خود 
تبدیل کرد و در ادبیات عمومی آن را به حمایت از 
اوکراین گره زد. بایدن توضیح قانع‏کننده‏ای نداده 
اســت که شــرح دهد، چرا حمایت بی‏قیدوشرط 
از کارزار اســرائیل بــه نفع ایالات متحده اســت، 
درحالی‌که هزینــه این حمایت، روبه‏افزایش بوده 
اســت. این حمایت، نیروهای ایــالات متحده در 
عراق و سوریه و کشــتی‏های آمریکایی در دریای 
سرخ را هم به خطر انداخته است. خطر تشدید و 
گسترش درگیری به بقیه منطقه روبه‏افزایش است 
و نیز خطر درگیرشدن مستقیم ایالات متحده در 
جنگی چندجبهه‏ای. این حمایت بر بقیه دستور 
کار سیاست خارجی بایدن ســایه انداخته است 
و آســیبی که به وجهه آمریکا خورده، تا همین جا 
هم قابل‏توجه بوده است. آسیب به منافع آمریکا 
در خاورمیانه و جایی دیگر در بازه بلندمدت‏تر هم 

احتمالًا قابل‏توجه خواهد بود.
جنگ غزه نشان داد فهم دولت از منطقه، ایراد 
بنیادین دارد. با فرض اینکه توافقات عادی‏سازی 
منطقه را به ثبات می‏رسانند، دولت نفهمید اوضاع 
در فلسطین اشــغالی چقدر بد است. بایدن مثل 
اسلافش کاری برای مهار دولت ائتلافی نتانیاهو 
نکرد. اگر عادی‏ســازی اســرائیل و عربســتان به 
نتیجه هم می‏رســید، معنای یــک تعهد امنیتی 
دیگر برای آمریکا بود. مشخص شد، در شرایطی 
که تنش‏های اسرائیل و فلسطین در آستانه انفجار 
است، فشار برای توافق اسرائیل و عربستان مفید 
نبود. جمله‏ای که جیک سالیوان، مشاور امنیت 
ملــی بایدن که کمی قبل از شــروع جنگ گفت، 
مشــهور و بدنام شده است، اینکه او گفت منطقه 
آرام‏تــر از هــر زمان دیگری در چند دهه گذشــته 
اســت. این حرف نشــان داد دولت تــا چه حد به 
جایی رســیده که بیانیه‏های خــودش را هم باور 
کرده اســت. حمایت از جنگ، حســن‏نیت‏های 
بسیاری در کشــورهای جنوب جهانی نسبت به 
آمریکا را هم از بین برد و مخالفت لجوجانه دولت 
با آتش‏بس، ایالات متحده را در سازمان ملل متحد 
منزوی کرده اســت. هر چه در آفریقــا، آمریکای 
لاتین و آسیا تلاش شــده بود هدر رفت. حمایت 
آمریــکا از اوکراین هــم از دو جهت آســیب دیده 
اســت. اول اینکه توجهات و منابع را از اوکراین به 
جای دیگر بــرد. ادبیات دولت دربــاره حمایت از 
اوکراین و اهمیــت قوانین بین‏المللی هم حالا به 
تمسخر کشیده شده‌اند؛ وقتی نشان داده شد که 
ایالات متحده، این استانداردها را برای مشتریان و 

شرکای خودش رعایت نمی‏کند.
همه چیز هم بــد نبود. دولت در ایجــاد ثبات در 
روابط با چین پیشــرفت‏هایی داشت. با ایران، آزادی 
پنج آمریکایی به نتیجه رسید، هرچند دولت زیر وعده 
آزادکردن منابع ایــران زد. دولت اخیراً هم یک توافق 
تبادل زندانی دیگــر با ونزوئلا داشــت. این‏ها نتایج 
مثبتی بودند اما آن‏چنان هم زمین‏لرزه ایجاد نکردند. 
ایالات متحده در کار با متحدانی که اتحاد با آن‏ها از 
قبل محکم شــده است، موفق‏تر بود، در نمونه‏هایی 
مثــل AUKUS یا روابط با کره جنوبی و ژاپن. معلوم 
نیســت این‏ها دوام داشته باشــند اما لااقل می‏شود 

به‌عنوان نمونه پیشبرد کار، به آن‏ها اشاره کرد.
سیاســت خارجــی بایــدن در ســال ۲۰۲۳، 
حتی بیشــتر از قبل، ترکیب اتــکای بیش از حد 
به ابزارهای نظامی و تلاشــی ناکافی برای تعامل 
دیپلماتیک بود. این شاید یکی از دلایلی باشد که 
مردم عمدتاً در نظرســنجی‏ها، مدیریت سیاست 
خارجی بایــدن را رد می‏کنند. در ســال ۲۰۲۴، 
هــم به خاطر خودش و هم به خاطر منافع ایالات 
متحده، بایدن نیاز دارد تغییر مسیرهایی عمده در 
مسئله غزه و در رویکرد کلی‏اش به دنیا ایجاد کند.

غرب قرن ۲۱  غرب قرن ۲۰ نیست
تحلیل دیپلمات سابق آمریکایی از خشکیدگی چشمه ایده‏ها و راه‏حل‏ها
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