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گفتاری از  محمدجواد غلامرضا کاشی

چهره ها/ 1

 قانونی است 
ً
کاملا

احمدرضــا رادان، در نشســت فصلــی رؤســا و 
مدیران ســازمان عقیدتی، سیاســی و انتظامی 
کشــور در قم با تقدیر از اقدامــات و برنامه های 
ســازمان عقیدتــی گفت:»هــدف دشــمنان از 
ترویــج بی حجابــی در جامعه عفیــف و متدین 
ایران اســامی، در هم شکســتن بنیان مقدس 
خانــواده و به یغما بردن آن اســت و باید در این 
حوزه بسیار هوشمندانه عمل کنیم.« وی اقدام 
انتظامی در مقابله با بی حجابی را کاماً قانونی 
و مدبرانه دانســت و همراهی همه جانبه و عملی 
مجموعه عقیدتی-سیاسی و حفاظت اطاعات 
در اجرای طرح نور را قابل تحســین دانســت و 
افزود: »اگــر دل در گرو خدا ببندیــم و پایدار و 
مقاوم باشــیم، خداوند در های رحمتش را یکی 

پس از دیگری به روی ما باز می کند.«

 باید مجلس ورود می کرد 
جال محمودزاده، نماینــده مهاباد در مجلس 
در گفت وگــو با ایلنا دربــاره عملکرد مجلس در 
حوزه نظــارت گفت: »در رابطه با بحث نظارتی 
مجلــس من ایــن انتقــاد و ایراد را بــه مجلس 
یازدهــم وارد می دانم و یکــی از ایرادات پررنگ 
مجلــس یازدهم ایــن بود کــه تقریبــاً مجلس 
و دولــت یکی بودنــد. مــا نباید بین افــراد در 
برخوردها اختاف قائل شــویم، کسی که امام 
جمعه بوده یا اســتاندار بوده یــا وزیر بوده اگر 
تخلفی مرتکب شــده باشــد برخورد با این فرد 
نه تنهــا نباید کمتــر از دیگران باشــد بلکه باید 
با شــدت بیشــتری اتفاق بیفتــد چراکه هزینه 
اشــتباه و تخلــف چنین افــرادی بــرای نظام 
و کشــور بیشــتر اســت.« جال محمــودزاده 
افزود: »موضوع آقای صدیقی خیلی جدی در 
رســانه ها مطرح شــد، خودش هم پذیرفت و از 
مردم عذرخواهی کرد اما تا قبل از عذرخواهی 
و پذیرفتن خودش هیچ ورودی به این مســئله 
نشــد، درحالی که بایــد به قوه قضائیه ارســال 
می شــد و کمیســیون اصل ۹۰ به این موضوع 
ورود می کــرد و ایــن پرونــده را بــه قوه قضائیه 
معرفــی می کرد یا تحقیــق و تفحص می کردند 
کــه در این اتفــاق از این برخوردهــای نظارتی 

کوتاهی شد.«

بیایید و وضعیت زنان ایران را ببینید 
رئیس جمهوری  علم الهــدی، همســر  جمیلــه 
در ســفر به پاکســتان با اشــاره بــه اخباری که 
رســانه های غربــی دربــاره برخورد بد بــا زنان 
ایرانی منتشــر می کنند، گفت: »از رسانه های 
غربی می خواهم که به ایــران بیایند و وضعیت 
را خودشــان ببینند.« او با اشــاره بــه اینکه به 
دلیل ســکوت ما، اســرائیل به ادامه خشــونت 
تشــویق شــد، افزود: »آنچــه در غــزه در حال 
وقوع اســت در جهان بی سابقه اســت اما ما به 
مــادران و خواهران مــان افتخــار می کنیــم که 
با این همه ســاکت نمی نشــینند و با اســرائیل 
می جنگند.« علم الهــدی گفت: »در مورد زنان 
غزه تصور می شود که آن ها ترس دارند، اما زنان 
فلسطینی در مقابل نسل کشی اسرائیل بی باک 
هســتند. اســرائیل خود را پیرو حضرت موسی 
می داند، اما در واقع از پیروان فرعون هستند.«

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه آراییساعت شروع صفحه آرایی

در باب جامعه مدنی و تطورات آن، داستانی را شرح می دهم 
کــه در آن نســبت جامعــه مدنی با مــردم، شــرایط کنونی و 
چشــم اندازهایی که نشــان می دهد به کدام ســمت و ســو 
می رویم را توضیح خواهد داد. ما از یک درک اریســتوکراتیک 
از جامعه مدنی به سمت نوعی از جامعه مدنی می رویم که با 
مناســبات زندگی روزمره نسبت دارد. جامعه مدنی به معنای 
اریســتوکراتیک آن در واقــع بیگانگی هایــی از متــن زندگی 
روزمــره دارد و جامعه مدنــی از آن زاویه که بــا زندگی روزمره 
پیوند می خورد، فرم و صــورت دیگری پیدا می کند. بنابراین 
طی ادوار مختلف ما از یک درک اریستوکراتیک جامعه مدنی 
به ســمت درک مقتضی زندگی روزمــره حرکت کردیم و امروز 
در آن شرایط به سر می بریم. اما این نقطه پایان نیست، بلکه 
نقطه آغازی است برای یک عهد، پیمان و قرارداد و بازآفرینی 

تازه رو به آینده است. 
در نیم قرن گذشته طرح »جامعه مدنی« بیشتر با گفتمان 
اصاحات و دوم خرداد وارد ادبیات سیاسی نیم قرن گذشته 
ما شــد. نه اینکــه قبل از آن اصاً مطرح نبــود، اما به معنای 
خــاص و پرقدرت و پرانــرژی با ادبیــات اصاح طلبان ظهور 
کــرد. گمان می کنم هنوز هم درک مــا از جامعه مدنی همان 
درکی اســت که در دهه هفتاد در ایران زاده شد. البته باید از 
آن فاصله بگیریم. آن درک از جامعه مدنی مشــکاتی داشت 
که عمر آن به ســر رسیده است و لازم است که درک خود را از 
مفهوم جامعه مدنی تغییر دهیم. جامعه مدنی به معنایی که 
از اواخر دهه شــصت و اوایل دهه هفتاد در ادبیات شماری از 
اساتید و فعالان سیاسی مطرح شد، یک درک هگلی بود؛ به 
این معنا که جامعه مدنی میان فرد و دولت مســتقر می شود 
و کارکردهــای مختلف دارد. از جمله آنکه قرار اســت از افراد 
در مقابــل دســت اندازی دولــت حمایت کند. قرار اســت به 
افراد در مقابل ســاختار قدرت، قدرت بدهد. وقتی که دولت 
اصاحات مســتقر شد معنای دیگری نیز به آن اضافه شد به 
این معنا که قرار است برای پیشبرد دموکراسی عصای دست 
دولت اصاحات شــود. بنابراین دولت اصاحات باید جامعه 
مدنی را تقویت کند و آن را گســترش دهد و بخشی از وظایف 
و کارکردهــای دولت باید به جامعه مدنــی انتقال پیدا کند تا 
آن مســیری را که احتمالًا در توان دولت نیســت، پیش ببرد. 
معنای دیگری هم بعدها به این مفهوم اضافه شــد که جامعه 
مدنی دســت ناتوان ها را بگیرد، اعم از اینکه به مردم آگاهی 
دهــد و فقر و رنج آنها را التیام دهد. اینها معانی و کارکردهای 

متفاوتی بود که در دهه هفتاد از جامعه مدنی ساخته شد. 
میــدان جــدال سیاســی در دورانی که من جــوان بودم، 
خلق یک بهشــت زمینی بود، بنابراین مــا از زندگی خودمان 
می زدیم تا کمک کنیم به همدیگر و بهشــت زمینی را محقق 
کنیــم. اما اکنون این میدانِ جدال در خود زندگی قرار گرفته 
است و زندگی کردن یک عمل سیاسی است. سیاست روزی 
ســراغ ســقف های مقدس بر زندگی رفته بــود و امروز میدان 
نزاع سیاســی در متن خود زندگی قرار گرفته است و این یک 
سنخی از جدال سیاسی است که مشخصات متمایزی از آن 
سخن دارد. البته هر دو الان حاضر هستند و نظام دیسکورس 
سیاسی همان است که فکر می کند باید فداکاری های بزرگ 
برای آرمان های بزرگ انجام داد، اما کف جامعه به گونه دیگری 

زندگی می کند و این دو همدیگر را می سایند. 

چه شد که اصلاح طلبان از قدرت حذف شدند �
اما چه اتفاقــی رخ داد که به یکباره و بــه تدریج این معنا 
از جامعه مدنی که در دهه هفتاد خیلی گرم بود، ســرد شد و 
نقش خود را از دســت داد؟ در پایــان دولت اصاحات و روی 
کار آمدن دولت احمدی نژاد، یکی از وظایف دولت جدید این 
بود که اینها را پاکسازی و حذف کند. از دانشگاه و فضای نشر 
گرفته تا ســپهرهای فرهنگی همچون مؤسسه رحمان و.... 
مشــکل کجا بود؟ به نظر شما آیا فهمی که از جامعه مدنی و 
نهادهای جامعه مدنی و کارکردی ایفا می شــد، همان جامعه 
مدنی در فهم هگلی بود؟ آیا نهادهای مدنی واســط بین فرد 
و دولــت بودند؟ خیر اینگونه نبود. همــه اینها متعلق به یک 
طبقه خاص تحصیلکرده شــهری بوده است که از نیمه های 
دهه شصت تقویت شد و خواهان جایگاهی در سازمان قدرت 
بود و نســبتی با کف جامعه نداشــت. یعنی واســطه گری که 
در تعریف هگلــی جامعه مدنی نهفته اســت، اصاً در اینجا 
اتفاق نمی افتــاد. هنوز هم اگر بنگریــد در نهادهای مدنی، 
یک گروه های خاصی هستیم، ادبیات خاصی داریم و منافع 
جمعــی خاص خودمــان را نیز داریم و با اقشــار وســیعی از 
جامعه نسبتی نداریم. جمهوری اسامی از یک نظر وضعیت 
مشابهی با ما دارد، برای مثال بعد از انتخابات سال 76 به بعد، 
معلوم شد هسته سخت قدرت نماینده جامعه نیست چراکه 
جامعه بــه اراده دیگری رای داد. ما نیــز جامعه را نمایندگی 
نمی کنیم به آن معنا که بگوییم ســخنگوی کف جامعه بودیم 
و بین کف و ســاختار دولت وســاطت می کردیم. بنابراین ما، 
یعنــی جریان اصاح طلب و آن جریان دیگر، دو گروه اقلیتی 
بودند که نمایندگی از جامعه نیز نداشتند و اگر رای بالایی نیز 
داشــتند به اعتبار این بود که بتوانند کاری در میدان قدرت 
پیــش ببرنــد و دیدیم که وقتی مــردم از این دو گــروه ناامید 
شــدند، روی برگرداندند. دو گروه اقلیــت که چندان توانایی 
نمایندگــی جامعــه را ندارند، داریم و معلوم اســت که در این 
رقابت آن گروهی که قدرت و سازماندهی و زور بیشتری دارد 
برنده است و مشاهده کردید که اصاح طلب ها را به تدریج از 

صحنه قدرت کنار زدند و اتفاق چندان مهمی نیز رخ نداد. 

چه شد جامعه مدنی دهه 70 رنگ باخت؟ �
در گفتمــان دوم خرداد، از دهه هفتاد به بعد، ســه فهم از 
کانسپت جامعه مدنی وجود داشت؛ اول مدد کردن به دولت 
اصاحات برای بست دموکراسی، دوم، دفاع از مردم در مقابل 
تعرض ساختار سیاسی و سوم، کمک به مردم برای قابلیت و 
توانایی بخشیدن به مردم. این سنخ سوم اگرچه برخی از آنها 
تفکر چپ هم داشــتند مبنی بر اینکه با کمک کردن به مردم 
تصور تشکل بخشی داشــتند، اما اینها نیز در شمار همان ها 
قرار می گرفتند، یعنی دستگاه ایدئولوژیکی وجود داشت که 
ابزار پیشبرد غایات ایدئولوژیک بود. اما نهادهای دیگر که تنها 
دست مردم را می گیرند و ناتوانی های آنها را جبران می کنند، 
پایدارترین  نهادهــای اجتماعی بودند و قوی ترین نهادها در 
خدمت زندگی بودند و موافقم که بخش مهمی از آنها را باید از 

ادبیات جامعه مدنی اریستوکراتیک خارج کرد. 
پرابلماتیــک )problematic( جامعــه مدنــی چه شــد؟ 
ماجرای وســاطت به کجا رســید؟ اگــر به خاطــر بیاورید از 
نیمه های دهه هشــتاد به بعد تحلیل هایی بین روشنفکران 

یکی از مهمترین مؤلفه های توسعه سیاســی در هر کشوری جامعه مدنی است که 
ظهور آن در ادبیات سیاســی هر کشــوری ملاک و نشــانه ای از حرکت آن جامعه به 
ســمت این نوع توســعه در نظر گرفته می شــود. در کشــور ما رونق  گرفتن مفهوم 
جامعــه مدنــی در دوران ریاســت جمهوری محمــد خاتمــی و دولــت اصلاحــات 
شــکل گرفــت، اما پــس از پایــان بهــار اصلاحات، بــه کمــای عمیق و مــدت داری 
به ویــژه در دوران ریاســت جمهوری محمــود احمدی نژاد فرو رفت کــه نمود آن در 
محدودیت های گســترده به وجود آمده و برای تشــکل های مردم نهاد مشــاهده 
می شــود. در دوران خاتمی گفتمان توســعه گرایی سیاســت محور مطرح شــد که 
در آن نهادها بحث و مذاکره برای مســائل کلیــدی را در عمومی کردن موضوعات 
و ترویج آن در ســطح مردم و مســئولان می دیدند، اما در گفتمان پس از آن نوعی 
آرمان گرایــی اصول محــور مطرح بود که بــه دلیل نگاه محدود دولــت، نهادهای 
مدنی وارد فاز تثبیت شــده و با چالش های جدی مواجه شــدند. مؤسسه رحمان، 
اردیبهشــت ماه در نشســتی با عنوان »جامعــه مدنی، دولت و زندگــی روزمره« به 
بررســی جایــگاه جامعه مدنــی در جامعه امروزی مــا پرداخته اســت. محمدجواد 
غلامرضاکاشــی، استاد علوم سیاســی سخنران این نشست با اســتناد به تعاریف 
ســیدمحمد  ریاســت جمهوری  دوران  در  را  آن  جایــگاه  مدنــی،  جامعــه  تاریخــی 
خاتمی و احمدی نژاد بررســی و تحلیل کــرده و جایگاه جامعــه مدنی در دولت و 
 زندگی روزمره مردم را در ســه زمان گذشــته، حال و آینده تعریف کرده است که در 

ادامه می آید:
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