
نامزد جریان سوسیالیســت حزب دموکرات، در انتخابات شــهرداری کلانشهر 
نیویورک پیروز شــد. زهران ممدانی، مهاجری‏ است که در خانواده‏ای با اصالت 
هندی و متعلق به مذهب شــیعه بــه دنیا آمد، در اوگاندا بزرگ شــد و در آمریکا 
زندگی کرد. او توانست با شکست اندرو کوموی دموکرات که به صورت مستقل 
و با حمایت ترامپ در انتخابات شــرکت کرده بود و همچنین کورتیس اسلیوای 
جمهوری‏خواه بیش از ۵۰ درصد آرا را از آن خود کند و به عنوان شهردار منتخب 
نیویورک شناخته شــود. او از ۱ ژانویه ۲۰۲۶، به عنوان صدویازدهمین شهردار 
نیویورک کار خود را آغاز می‏کند. نیویورک، بزرگ‏ترین شهر ایالتی به همین نام، 
پایتخت اقتصادی ایالات متحده آمریکا، شهری ساخته‏شده به وسیله مهاجران 
است که حدود هشت و نیم میلیون نفر جمعیت دارد و پرجمعیت‏ترین شهر این 
کشور است. ممدانی از ژانویه ۲۰۲۱ میلادی عضو مجلس ایالتی نیویورک است. 
از لحاظ سیاسی به جریان سوسیالیست حزب دموکرات تعلق دارد و همین تعلق 
فکری در کنار مسلمان و مهاجر بودنش کافی بود تا ترامپ تمام تلاش‏اش را به 
کار ببندد که جلوی شهردار شدن او در نیویورک را بگیرد. او نخستین مسلمان 
)شیعه( و نماینده نسل مهاجران جنوب آسیا و جوان‏ترین شهردار این شهر در 
بیش از یک قرن گذشته است که سکان بزرگ‏ترین شهر و قلب مالی آمریکا را به 
دست می‏گیرد. این انتخابات، نخستین انتخابات مهم پس از ورود ترامپ به کاخ 
سفید بود که دموکرات‏ها در آن پیروز شدند. دموکرات‏ها همچنین توانستند در 
انتخابات فرمانداری ویرجینیا و نیوجرسی به عنوان تنها ایالت‏هایی که امسال 
فرماندار جدید انتخاب می‏کنند، پیروز شــوند. روز سه‏شنبه انتخابات ایالتی و 

محلی در ایالات مختلف آمریکا برگزار شد.

ما یک سلسله سیاسی را سرنگون کردیم �
ممدانی پس از پیروزی در انتخابات، اولین سخنرانی خود به 
عنوان شهردار منتخب نیویورک را در سالن پارامونت بروکلین 
انجام داد. ان‏بی‏سی‏نیوز در گزارش این سخنرانی نوشت: 
ممدانی شهردار منتخب شهر نیویورک، روز سه‏شنبه پیروزی 
خود را به عنوان یک همه‏پرسی در مورد سیاست‏های مربوط به اختلاف نسل‏ها 
جشن گرفت و پس از شکست دادن اندرو کومو و کورتیس سیلوا به عنوان اولین 
شهردار سوسیالیســت دموکرات این شهر انتخاب شد. او گفت ما »یک سلسله 
سیاسی را سرنگون کرده‏ایم.« ممدانی در سخنرانی پیروزی خود از سالن پارامونت 
بروکلین گفت: »آینده در دستان ماست. برای اندرو کومو  بهترین‏ها را در زندگی 
آرزو می‏کنم. اما بگذارید امشب آخرین باری باشد که نام او را بر زبان می‏آورم، زیرا 
در حال ورق زدن صفحه‏ای از سیاستی هستیم که بسیاری را رها می‏کند و فقط به 
تعداد کمی پاسخ می‏دهد. نیویورک، امشب، شما فرمان تغییر را صادر کرده‏اید.« 
ممدانی از دونالد ترامپ رئیس‏جمهوری آمریکا به عنوان »مســتبد« یاد کرد که 
شهر، او را پاسخگو خواهد دانست. او گفت: »اگر راهی برای ترساندن یک مستبد 
وجود داشته باشــد، آن راه از بین بردن همان شرایطی است که به او اجازه داده 
قدرت را به دست آورد. این نه‏تنها راهی است که ما ترامپ را متوقف می‏کنیم، بلکه 
راهی اســت که ما نفــر بعدی را نیز متوقــف می‏کنیم.« ممدانی از ســخنرانی 
پیروزی‏اش در انتخابات برای برقراری ارتباط با همه گروه‏هایی استفاده کرد که 
تحت تاثیر کارزارهای انتخاباتی‌اش بوده‌اند و وعده داد که شهردار نیویورکی‏ها، 
صرف نظر از جنسیت، مذهب و قومیت آن‏ها شود. پیام اصلی ممدانی به ترامپ 
بود که در طول مبارزات انتخابات شهرداری نیویورک، او را »کمونیست« خوانده و 
تهدید کرده بود حداقل بودجه نیویورک را قطع خواهد کرد. شــهردار مســلمان 
جدید نیویورک گفت: »دونالد ترامپ! چون می‏دانم که در حال تماشا هستی چهار 
کلمه برایت دارم: صداها)ی مخالف( را بلندتر بشنو. ما صاحبان خانه‏های بدرفتار 
را پاســخگو خواهیــم کرد، زیــرا خیال ترامپ‏های شــهر ما در سوءاســتفاده از 
مستاجران خود بیش از حد راحت شده‏است. ما به فرهنگ فساد پایان خواهیم 
داد، فرهنگی که به میلیاردرهایی همچون ترامپ اجازه داده از مالیات فرار کنند و 
از معافیت‏های مالیاتی بهره‏برداری کنند. ما در کنار اتحادیه‏ها خواهیم ایستاد و از 
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سوسیالیست مسلمانسوسیالیست مسلمان
حقوق کارگران دفاع خواهیم کرد، چون می‏دانیم، همان‏طور که خود ترامپ هم 
می‏دانــد، وقتی کارگــران، حقوقی محکم و تضمین‏شــده دارنــد، آن‏هایی که 
می‏خواهند از آن‏ها سوءاستفاده کنند، بسیار کوچک و بی‏اثر می‏شوند.« ممدانی 
ســپس خطاب به نیویورکی‏هــا گفت: »نیویورک، تو شــهری خواهی ماند برای 
مهاجران، شهری ساخته‏شده به دست مهاجران، و از امشب، رهبری‏شده توسط 
یک مهاجر.« او در پایان باز هم سخنانش را به سمت ترامپ هدف قرار داد و گفت: 
»رئیس‏جمهور ترامپ، پس بشنو، وقتی که می‏گویم برای رسیدن به هر یک از ما، 

باید از همه ما عبور کنی.«

ترامپ: پیروز شد چون اسم من در برگه نبود �
دونالد ترامپ، رئیس‏جمهــور ایالات متحده آمریکا دو 
واکنش بــه پیروزی ممدانی نشــان داد. او یک پســت در 
تروث‌سوشال منتشــر کرد که در آن نوشته بود: »و اینگونه 
آغاز خواهد شــد.« که بسیاری آن را با کلمه جنگ تکمیل 
خواهند کرد که اشاره‏ای به تهدیدات گذشته او در صورت پیروزی ممدانی بود. او 
همچنین در پســت دیگری نوشت: »نبودن نام ترامپ روی برگه رأی و تعطیلی 

دولت، دلیل شکست جمهوری‏خواهان در انتخابات امشب بود.«

چند واکنش متفاوت به پیروزی ممدانی �
نتیجه انتخابات نیویورک، از لحاظ گوناگونی مورد توجه اهل رسانه و فعالان 

سیاسی قرار گرفت.
عمادالدین باقی، پژوهشــگر حقوق بشــر در این باره 
نوشــت: »زُهــران ممدانی، مســلمانِ شــیعه هندیِ‌تبارِ 
سوسیال‌دموکرات، نامزد شهرداری نیویورک پایتخت مالی 
آمریکا شد و به‌رغم مخالفت‌ها و تهدیدهای ترامپ پیروز شد. 
این انتخابات از شگفتانه‌های انتخاباتی آمریکا بود و تصویری از روند رویدادهای 
آینده آمریکا را نشــان می‌دهد. صرف‌نظر از انتخابات افتضاح و بی‌رونق قبلی 
مجلس و شوراها در کشور خودمان و مشکلات اقتصادی و امنیتی حاصله، حالا 
ببینید در انتخابات شــهرداری‌ها در ایران در اردیبهشــت ۱۴۰۵ چه کســانی 

می‌توانند نامزد شوند و چه شیرین!‌کاری‌هایی خواهند کرد.«
احمد زیدآبادی، نویســنده و مشــاور هم‌میهن نیز در 
واکنشی کوتاه اظهار داشت: »پدیده‌ای مثل پیروزی زهران 
ممدانی در انتخابات شهرداری نیویورک طیف‌های افراطی 
چپگرا و مذهبی را دچار تناقضی لاینحل می‌کند. این طیف 
از نیروها نمی‌دانند که از پیروزی او باید ابراز خوشــحالی کنند یا ناراحتی! اگر 
خوشحالی کنند، عملًا به ظرفیت دموکراسی آمریکایی اعتراف کرده‌اند و اگر از 

خود ناراحتی بروز دهند که در کنار ترامپ و راست‌های افراطی قرار می‌گیرند!«
محسن برهانی، وکیل و استاد حقوق دانشگاه تهران 
خطاب به شورای نگهبان، با اشاره به ماجرای رد صلاحیت 
ســپنتا نیکنام در انتخابات شورای شــهر یزد نوشت: »ای 
کاش خبر پیروزی این شهردار به شورای نگهبان برسد و آن 

را با انتخابات شورای شهر یزد و انتخاب یک هم‌وطن زرتشتی مقایسه کنند.«
فــواد ایــزدی، اســتاد اصولگــرای مطالعــات منطقه‌ای 
دانشگاه تهران نیز توئیت زد: »پیام ۱۳ آبان به نیویورک رسید. 
سه شــعار اصلی زهران ممدانی، شهردار جدید نیویورک، در 
مقایســه با دیگــر نامزدهــا: ۱-حمایت از آرمان فلســطین. 
۲-عدالت‌خواهی. ۳-مبارزه با نژادپرستی در سیاست‌های داخلی و خارجی. افرادی 

که سه شعار بالا را برجسته کنند حکمرانان آینده کل آمریکا خواهند بود.«

این پیروزی یعنی دموکراسی وجود دارد �
صــادق زیباکلام، اســتاد بازنشســته علوم سیاســی 
دانشگاه تهران به خبرنگار هم‌میهن گفت: »پیروزی زهران 
ممدانی اثبات وجود دموکراســی و ســاختار دموکراتیک در 
آمریکاســت. چه بخواهیم و چه نخواهیم، دوســت داشته 
باشیم یا دوست نداشته باشیم، به‌رغم تمام تبلیغاتی که در تمام این سال‌ها کردیم 
و به تحلیل آن پرداختیم، یک مســلمان شیعه خارجی با اصالت هندی و متولد 
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را بهبود بدهند، اما خود این ابزار به وســایلی برای سرگردانی تبدیل 
شــده‏اند.   سومین عنصر در داســتان کافکا این است که او از خطا 
یا اشــتباهی در هســتی صحبت می‏کند که باعث شــده گراکوس 
شــکارچی پس از مرگش به جهان دیگر نــرود و بین وضعیت مرگ و 
زندگی معلق بماند، اما این خطا و اشــتباه در داســتان کاملًا مبهم 
باقی می‏ماند که چیست. کافکا در حقیقت بر این نکته تأکید دارد که 
دلایل به‌وجود آمدن شرایط حاضر چندان روشن و به راحتی فهم‏پذیر 
نیست. آنقدر عوامل گوناگون و دلایل متفاوت در ساخته شدن چنین 
شرایطی وجود دارد که علت ساخته شدن این وضعیت را در هاله‏ای 
از ابهام برده است. با شرایطی روبه‌رو هستیم که ابهام از ویژگی‏های 
اصلی آن اســت.  آنچه باعث حس تعلیق و بی‏خانمانی مدام شــده 
است را اما چگونه می‏توان از بین برد؟ می‌دانیم که کافکا هیچ‌گاه در 
آثارش راه‌حلی را پیش پا نمی‏گذارد. در تفســیرهای مرسوم از کافکا 
این خصلت او اینگونه فهمیده می‏‏شود که وی به خوانندگانش توصیه 
می‏کنــد به‏جای اینکه در برابر وضعیت مقاومت کنند آن را به عنوان 
شرایطی محتوم بپذیرند. گرایش تفسیرها از کافکا این بوده است که 
او به ما می‏گوید که پوچی حیات و شــرایطی که در آن قرار گرفته‏ایم 
را بپذیریم، و ســعی کنیم بــا برخی تکنیک‏های زندگی با شــرایط 
کناربیاییم. این تفسیری مرسوم، روانشناختی و اگزیستانسیالیستی 
از کافکاست. نتیجه این دیدگاه این است که آدمی در برابر وضعیت 
تعلیقی که در برابر خود می‏بیند راهی ندارد: راهی نیست جز اینکه 
نظم حاکم بر زندگی و شرایط مسلط بر حیات را که شامل دولت و نظم 
جهانی است بپذیریم، قدرت دست اینهاست و کاری به‏واقع از ما بر 
نمی‏آید. در این میان تنها راهی که باقی می‏ماند این اســت که خود 
را با قدرت‏ها هماهنگ کنیم تا اجــازه دهند زندگی خود را به نوعی 
از سر بگذرانیم: آدمی راهی ندارد جز اینکه این وضعیت را به عنوان 
شکل تازه‏ای از بودن بپذیرد؛ سرگردانی و تعلیق را یک سفر ابدی درک 
کند؛ حالتی که همواره در آن مستقر هستیم و راه فراری از آن نداریم. 
به‌نظر می‏رسد که این تفسیری تقلیل‏گرایانه از جهان کافکایی باشد؛ 
تفسیری هماهنگ و همراه با نظام‏های مسلط و سازوکارهای حاکم بر 
زندگی. آیا می‏توانیم جهان کافکایی را به‏گونه‏ای دیگر ادراک کنیم؟ 
کافکا مقاومت در برابر وضعیــت را کنار نمی‏گذارد. مقاومت در برابر 
شــرایطی که به درون آن پرتاب شــده‏ایم، کاری است که خود کافکا 
آن را انجام می‏دهد: روایت وضعیت. کافکا با نوشــتن از این شرایط، 
یعنی وضعیت خود و جهانِ در آستانه‏ی فاجعه -جهانی که همواره 
خودش را در آستانه‏ی آن تخیل می‏کند-، با نوشتن داستان آن و در 
واقع با روایت دقیق وضعیت در حال مقاومت اســت. سخن‌گویی و 
شرح دقیق وضعیت )از احساسات و تجربیات شخصی در خانه گرفته 
تا تفسیر شرایط جمعی( و به عبارتی صحبت کردن از تعلیق، ساختن 
توان در برابر این شــرایط اســت؛ نوعــی از توانمندســازی در برابر 
ســرگردانی. از درون گفتن، روایت کردن و اندیشیدن جمعی نسبت 
به این وضعیت اســت که »امکان‏ها« و بالقوگی‏ها پدیدار می‏شوند. 
راه‏های پنهان، کشف‏ناشده‏ و جنگلی‏ای همواره وجود دارد که ما در 
تاریکی امروز نمی‏توانیم بیابیم؛ اندیشیدن دست‌جمعی که از طریق 
»روایت« ممکن می‏شــود، می‏تواند این امیــدواری را ایجاد کند که 

راه‏هایی را برای درهم‏شکستن تعلیق و سرگردانی پیدا کنیم. 
به همین دلیل اســت که تا این حد در جایــی مثل غزه، خبرنگاران 
یعنی راویان وضعیت، راویان شــرایط تعلیق، راویان بودن در میانه‏ی 
مرگ و زندگی، شــکار اســرائیل قرار می‏گیرند. آنها امکاناتی را برای 
درهم شکستن نظم مسلط فراهم کرده‏اند. روایت‏کنندگان وضعیت از 
آسیب‏دیدگان خشونت گرفته تا روشنفکران و نویسندگان و هنرمندان 
خطرناکنــد چــون روایت کردن در بطــن خود گشــودن دروازه‏های 
مقاومت در برابر وضعیت است؛ مقاومتی که می‏تواند در نهایت این 
امکان و پتانســیل را ایجاد کند تا حیاتی سزاوارانه‏تر را برای جامعه و 

جهان‏مان بسازیم.

کافکا داســتان کوتاه بســیار مشــهوری تحــت عنــوان »گراکوس 
شــکارچی« دارد. این داستان کوتاه روایتی است از زندگی کسی به 
نام گراکوس که در گذشته شکارچی بوده و امروز با قایقی اسرارآمیز 
وارد بندری می‏‏شود که داستان کافکا حول‏وحوش آن روایت می‏شود. 
گراکوس مدتــی پیش در کوهســتان‏ها مرده اما بــه دلیل خطایی 
نامعلوم، بین مرگ و زندگی ســرگردان باقی مانده است. گراکوس از 
بندری به بندری دیگر در رفت‏وآمد اســت؛ نه می‏تواند کاملًا بمیرد و 
بــه جهان دیگر برود و نه می‏تواند به طور کامل زندگی کند. در واقع، 
کافکا از طریق این داســتان شــرحی می‏دهد از چیزی که ما تحت 
عنوان »وضعیت تعلیق« می‌شناسیم. به‌نظر می‏رسد که این وضعیت، 
مهم‏ترین تجربه‏ی امروز ماست؛ وضعیتی که در آن هراسی سهمگین 
از آینده به روشنی لمس می‏شود؛ شرایطی که راه خروجی از آن -چه 
در ساحت فردی و چه در ساحت جمعی و حتی بین‏المللی- وجود 
ندارد. از وضعیتی ســخن می‏گوییم که در آن فرد و جامعه خودش را 
همواره در موقعیتی می‏یابد که می‏توانیم آن را وضعیت آوارگی، یک 
مسافرِ همیشگی‏بودن، و در مجموع تعلیق بدانیم. زیست روزمره در 
ایران ما را با جامعه‏ای روبه‌رو می‏کند که این احساس تعلیق میان مرده 
بودن و زنده بودن، سرگردانی، انتظار برای وقوع یک رویداد نامعلوم و 

در آستانه بودن همیشگی را می‏توان به وضوح در آن مشاهده کرد.
آنچه در غزه یا بهتر بگویم در نسل‌کشی مشاهده کردیم، شکل ناب 
وضعیت تعلیق بود؛ افرادی که در جایی بین مرگ و زندگی گیر افتاده 
و مرگ را انتظار می‏کشــیدند. این وضعیت چیزی مازاد بر موقعیت 
سرگردانی وجودی است که در تعابیر اگزیستانسیالیست‏ها از حیات 
مدرن وجود دارد. اگر انسان به ماهو انسان، بین معناداری زندگی و 
بی‏معنایی آن به عنوان یکی از مهم‏ترین خصلت‏های انســان مدرن 
اسیر است، در اینجا ما با موقعیتی فراسوی این تعریف روبه‌رو هستیم. 
برای توضیح این وضعیت بهتر اســت اجزای داستان کافکا را کمی 
مورد بررســی قرار دهیم.  در داســتان با فردی روبه‌رو هستیم به نام 
گراکوس که شکارچی است، یعنی کارش این است که »گیر بیندازد« 
و شــکار کند، اما می‏بینیم که خودش شــکار شده اســت. استعاره 
بسیار مهم و درخشان کافکا در همین‌جاست. او از سوژه‏ای صحبت 
می‏کند که از او انتظار می‏رود که شکار کند، اما امروز خودش شکار 
شده است. او خود را در مقام یک شکارشده، یک‏ گرفتار می‏فهمد. از 
حیث اجتماعی و تفسیر جامعه‏شناسانه، کافکا از سوژه‏هایی سخن 
می‏گوید که این توان و پتانســیل را دارند یا داشــته‏اند که وضعیت را 
تعیین کرده یا بسازند، تاریخ را گیر بیندازند، اما امروز در شرایطی قرار 

گرفته‏اند که خودشان در وضعیت تاریخی‏شان گیر افتاده‏اند.
نکته دوم اینکه، گراکوس شکارچی سوار بر قایقی از بندری به بندر 
دیگر سرگردان است. قایق در اسطوره‏های یونانی-رومی نمادی است 
از عبــور؛ از جهانی به جهان دیگر، از وضعیتی به وضعیت دیگر؛ اما 
در داســتان کافکا خود این قایق تبدیل به وسیله‏ای برای سرگردانی 
شده است. قایق در واقع وسیله‏ای می‏‏شود برای نرسیدن. در اینجا ما 
شاهد ابزاری هستیم که از آن انتظار می‏رود که شرایط را تغییر دهد اما 
خود تبدیل به ابزار سرگردانی شده است. قایق را می‏توانیم استعاره‏ای 
از علم و دانش، اطلاعات، رسانه‏ها، قوانین، و تمام نهادهایی دانست 
که انتظار می‏رفت ما را از وضعیتی به وضعیت دیگر برده و شرایط‌مان 

گراکوس و اهمیت روایت
برای انس الشریف و روزنامه هم‏میهن

نگاه تحلیلگر/1

پیــروزی »زهران ممدانی« در انتخابات شــهرداری نیویورک، آن‌هم برخلاف 
خواســت دونالد ترامپ و جریان جمهوریخواه، رویدادی قابل‌توجه در صحنه 
سیاســت داخلی آمریکاســت. اما بازتاب این رویداد در ایران، داستانی دیگر 
دارد؛ داســتانی که بیش از آنکه به واقعیت‌های سیاسی جهان امروز مرتبط 
باشــد، از یک خطای راهبردی ریشــه‌دار در بخشی از جریان سیاسی کشور 
پرده برمی‌دارد. درحالی‌که این پیروزی در آمریکا نماد قدرت‌گرفتن بخشــی 
از جریان چپ و مترقی محســوب می‌شود، در ایران گروهی از اصولگرایان به 
شکلی غریب به هلهله و شــادمانی پرداختند. علت این خوشحالی، نه یک 
تحلیل دقیق سیاسی، بلکه یک برداشت سطحی و ایدئولوژیک است: آن‌ها 
ممدانی را به دلیل تبار و شعارهایش، یک »مسلمان شیعه« و نیرویی خودی 
در قلب »دشــمن« می‌دانند. اینجاســت که عمق یک خطای اســتراتژیک 
نمایان می‌شود: معیار تحلیل و ارتباط با جهان همچنان »ایدئولوژی« است، 
نه »سیاســت« و »خردورزی«. نمونه بارز این نگاه را می‌تــوان در توئیت فواد 
ایزدی، تحلیلگر اصولگرا که ســال‌ها در آمریکا زندگی کرده، مشــاهده کرد. 
او با ربط دادن پیروزی ممدانی به ســالروز ۱۳ آبان، نوشت: »پیام ۱۳ آبان به 
‎نیویورک رسید.« و سه شعار اصلی شهردار جدید را برجسته کرد: »حمایت از 
آرمان فلسطین، عدالت‌خواهی و مبارزه با نژادپرستی.« او نتیجه می‌گیرد که 
چنین افرادی، حکمرانان آینده کل آمریکا خواهند بود. این تحلیل، بیش از 
آنکه روشنگر باشد، گمراه‌کننده است و چند واقعیت بدیهی را نادیده می‌گیرد: 

اولا،  زهران ممدانی یک شــهروند آمریکایی اســت. او در ســاختار سیاسی 
آمریکا رشد کرده، به قوانین و ارزش‌های آن پایبند است و به پرچم آن سوگند 
وفاداری خورده اســت. اگر غیر از این بود، هرگز نمی‌توانســت از فیلترهای 
شهروندی، رقابت‌های حزبی و در نهایت انتخابات عبور کند. شعارهای او در 
مورد فلسطین یا نژادپرســتی، نه یک بیعت با ایدئولوژی‌های خارجی، بلکه 
بخشــی از گفتمان رایج در جناح چپ حزب دموکرات آمریکاست که افرادی 
مانند برنی سندرز و الکساندریا اوکازیو کورتز نمایندگان برجسته آن هستند. 
او برای شهروندان نیویورک و در چارچوب منافع آمریکا تلاش خواهد کرد، نه 
برای تحقق آرمان‌های جریانی خاص در تهران. ثانیا، حافظه تاریخی ما گواهی 
تلخ‌تــری می‌دهد. فرض کنیم خوش‌بینی آقای ایزدی به حقیقت بپیوندد و 
روزی فردی با چنین دیدگاه‌هایی رئیس‌جمهور آمریکا شود. آیا ما توانسته‌ایم 
از فرصت‌های مشــابه بهره ببریم؟ باراک »حســین« اوباما را بــه یاد بیاوریم. 
رئیس‌جمهوری که با شعار »تغییر« و دست دراز شده به سوی ایران بر سر کار 
آمد. آیا همین جریان ارزشــی در آن زمان اجازه تعامل ســازنده با او را داد؟ آیا 
به دلیل یک تماس تلفنی، رئیس‌جمهور وقت کشــور، حسن روحانی را آماج 
شدیدترین حملات و اتهامات قرار ندادند و او را تکفیر نکردند؟ تجربه برجام و 
دوران اوباما به وضوح نشان داد که مشکل این جریان، نه رفتار طرف مقابل، 
بلکه نگاه صفر و صدی و ایدئولوژیک خودش است. نگاهی که هرگونه تعامل را 
»وادادگی« و هر دیپلماسی را »سازش« می‌داند و فرصت‌های تاریخی را یکی 
پس از دیگری به تهدید تبدیل می‌کند. حقیقت آن است که حتی اگر روزی 
فردی با آرمان‌های کاملًا منطبق بر خواسته‌های ما در آمریکا به قدرت برسد، 
باز هم باید در چارچوب منافع ملی آمریکا )همان چیزی که ترامپ به آن »میگا« 
می‌گفت( عمل کند. اما مسئله بزرگ‌تر اینجاست: آیا ما خود آماده بهره‌برداری 
از چنین فرصتی هســتیم؟ تاریخ به ما می‌گوید که پاســخ منفی است. این 
جریان سیاسی نشان داده که با تردید، بدبینی و تحجر، بزرگ‌ترین فرصت‌ها را 
به شکست‌های استراتژیک بدل می‌کنند و سپس برای این شکست، هلهله‌ی 
پیروزی سر می‌دهند. شادی امروز برای شهردار نیویورک، تکرار همین تراژدی 

در پرده‌ای جدید است.

ذوق‌زدگی برای شهردار آمریکایی

نویسنده و پژوهشگر سیاسی
صادق زنگنه

جامعه‌شناس
امین بزرگیان

گزارشگر هم‏میهن
محسن صالحی‏خواه

درباره زهران ممدانی نامزد 34 ساله دموکرات‌ها که به شهرداری نیویورک رسید

نشــریه هیل، در گزارشی به موضوع پیروزی ممدانی پرداخت و پنج دلیل 
برای آن ذکر کرد. این رسانه آمریکایی نوشت: درحالی‌که اندرو کومو، رقیب 
زهران ممدانی کارزار انتخاباتی خود را بر مســئله امنیت و جنایت متمرکز 
کرده بود، زهران ممدانی مسئله هزینه‌هایی که ساکنان نیویورک متحمل 
می‌شوند را محور کارزار خود قرار داد و شعارهایی مانند »شهری که بتوانیم 
از پس هزینه‌های آن بر بیاییم« و »مســکن مقرون‌به‌صرفــه برای همه« را 
در این کارزار اســتفاده کرد. کارزار انتخاباتی ممدانی از ابتدا دارای پیامی 
منســجم بود؛ یعنی دفاع از طبقه کارگر و راحت‌تر کردن زندگی این قشر. 
برخلاف کارزارهایی که دموکرات‌ها پیشتر داشتند، او در خصوص اهداف 
و مواضعش پیچیده عمل نکرد؛ تا جایی که برخی از هواداران سابق دونالد 
ترامپ از کارزار وی به ســبب روشــن و واضح بودن آن حمایت کردند.   اما 
علت ســوم پیروزی ممدانی این بود که اندرو کومو، رقیب وی تلاش کرد تا 
خــود را به عنوان فردی که فرماندار نیویورک بــوده و با اهرم‌های قدرت در 
ســطوح محلی و ملی آشنایی دارد، جا بزند؛ حتی به ممدانی نیز به دلیل 
نداشتن تجربه کار اجرایی خرده گرفت؛ اما ممدانی این مسئله را به عنوان 
نقطه قوت خود در نظر گرفت و خود را به عنوان چهره‌ای جدید که مخالف 

نظام سیاسی گذشته است، مطرح کرد. ممدانی تلاش کرد تا در هر جایی 
حضور یابد؛ از نشست‌های مطبوعاتی گرفته تا شبکه‌های اجتماعی و حتی 
جشــن‌های شبانه. به‌طور مثال او هفته گذشته یک کنفرانس مطبوعاتی 
برای اینفلوئنســرها و تولیدکنندگان محتوا در فضای مجازی گذاشت که 
بیش از ۳۱ هزار پخش زنده و تماشای ده‌ها میلیون نفر را به همراه داشت. 
او همچنین به‌صورت ناگهانی در یک کلاب شبانه در بروکلین حضور یافت 
و در آنجا به ســخنرانی پرداخت. حتی در اقدامی غیرمتعارف، با آنکه وی 
دموکرات بود، تبلیغاتش از شــبکه محافظه‌کار فاکس‌نیوز نیز پخش شد. 
کارزاری که ممدانی به راه انداخت، متکی بر انرژی موجود در چپ مترقی 
حزب دموکرات و با حمایت اتحادیه‌ها بود. با آنکه تحلیلگران می‌گویند نمونه 
ممدانی به طور مشخص مناسب نیویورک است، اما کارزار انتخاباتی او را از 
موفق‌ترین کارزارهای مترقی مدرن توصیف می‌کنند. براساس این گزارش، 
کارشناسان بر این باورند پیروزی ممدانی تنها پیروزی یک شخص نیست؛ 
بلکه نشــانگر تغییر و تحولاتی در درون سیاســت پیشــرو در آمریکاست؛ 
به‌طوری‌که مسائلی مانند مسکن آسان و هزینه‌های معیشتی بر تخصص 

سیاسی متعارف و چهره‌های قدیمی مانند اندرو کومو پیشتاز است.

چرا ممدانی پیروز شد؟


