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سینمای دولت- ملت به‏جای سینمای ملی  �
ســینمای دولت- ملت به ســینمای ملی یــادآوری می‏کند که 
نمی‏توانی از داســتان‏‏های هم‏گون‏ساز ناسیونالیستی بهره ببری. 
چون این داستان‏‏های هم‏گون‏ساز انگار عمر خودشان را کرده‏اند و 
امروز درواقع لحظه پذیرش تنوع، گوناگونی، احتمال‏ها، پیامدها و 
چندرگه‏بودگی فرهنگی و دولت- ملتی است و باید این‏ها را لحاظ 
کرد. درحقیقت این آن لحظه‏ای است که روی مفهوم ملی فشار آورده 
می‏شود و عملًا ذیل تثبیت شدن بازارهای جهانی، گلوبالیزیشن، 
جنبش‏های استقلال‏طلبانه، شکل‏گیری دیاسپوراها، افول اقتصاد 
صنعتی و از همه این‏ها مهم‏تر ـ خصوصاً از دهه ۹۰ میلادی به‏بعد 
ـ شتاب و گسترش ارتباطات الکترونیک عملًا درحقیقت آن بسته 
بودن یا انحصار ملیت زیر سوال می‏رود و به‏نظر می‏رسد که این‏جا آن 

لحظه‏ای است که باید در مفهوم سینمای ملی شک کنیم.
به همین دلایل است که بعضی از محققان مثلًا به تأسی از آرای 
آرجون آپدورای می‏گویند، دیگر زمانش گذشته است که ما راجع به 
سینمای ملی صحبت کنیم و اصلًا مگر دیگر چیزی جز سینمای 
جهانی یا ســینمای جهانی‏سازی شده وجود دارد؟ به عنوان مثال 
وقتی مجموعه فیلم‏های »ماموریت غیرممکن«‏ را می‏بینیم درواقع 
انگار دیگر جهان مرز ندارد. چشمت را می‏بندی و باز می‏کنی و تام 
کروز در یک کشــور تازه است و هر ماموریت یک‏جا اتفاق می‏افتد. 
انگار روی یک لینک کلیک می‏کنی از هنگ‏کنگ، مراکش، نیویورک 
و برلین تا کابل. درواقع وقتی به‏عنوان تماشاگر به این مدل فیلم‏ها 
خو می‏گیری اساساً به طور کلی به مفهوم ملیت شک می‏کنی. در 
چنین شرایطی تماشاگر فقط می‏تواند شک‏اش را این‏طور برطرف 
کند که یک‏بار به خودش یادآوری کند من در چه لوکیشنی فیلم را 
می‏بینم؟ من هنگام تماشــای این فیلم‏ها به خودم یادآوری کردم 
که حتی از یک شــهر به شهر دیگری رفتن برایم هزینه بسیار دارد. 
ســینمای جهانی‏شــده امروز اما تا حدی راجع به مسافت‏ها دروغ 
می‏گوید و هیچ‏وقت مسئله انحصار طبقاتی و انحصار اجتماعی را 

لحاظ نمی‏کند و به چشم یک فرصت فراگیر به آن می‏نگرد.
اســتفن کرافتــس این ایــده‏ را مطــرح می‏کند که اتفاقــاً باید 
از ســینمای دولت- ملــت در برابر جهانی‏شــدنِ تام‏وتمــام دفاع 
کــرد. به‏خاطر این‏که در خیلی از کشــورها هنــوز تاثیرگذارترین و 
تعیین‏کننده‏ترین عامل در فیلمســازی دولت اســت. بله، درست 
اســت که زیر پای دولت‏ها خالی شــده اســت، تضعیف شده‏اند، 
کوچک‏تــر شــده‏اند و همه این اتفاق‏هــا به‏مرور برای‏شــان افتاده 
اســت اما نکته مهمی که وجود دارد این است که همین دولت‏ها با 
همین مفهوم‏پردازی فعلی‏شان، با همین فروپاشی و جانشینی‏‏شان 
به‏واســطه نیروهای جهانی‏ســازی، بــا همین تجزیه‏شدن‏شــان، 
کوچک‏تر‏شدن‏شــان و... اما همچنان سیاســت‏ها و قوانین‏شــان 
اصلی‏ترین عوامل در تعیین یارانه فیلم‏ها، محدودیت‏های تعرفه‏ای، 
کمک‏های صنعتی، صدور مجوز، اعمال سانسور و... است. یعنی 
تنظیم این‏ها هنوز به‏واسطه دولت اتفاق می‏افتد. من فکر می‏کنم 
این ایــده کرافتس، خصوصاً برای کشــورهای پیرامونی، می‏تواند 
راه‏گشا باشد. گفتمان گلوبالیزیشن و همگون‏سازی، پخش بودن 
سرمایه و جاری‏بودن استعدادها می‏خواهند بگویند محدودیت‏های 
سرزمینی و دولتی دیگر نمی‏تواند مانع خلاقیت و خلق باشد، اما 
این ایده اتفاقاً می‏تواند یادآوری کند که خود این‏ها چقدر فانتزی‏اند 
و همچنان تو چقدر با ســرکوب‏های متعدد ذیل سینماهای ملی و 

مرزهای ملی طرف هستی.

فیلم‏های هنری- جشنواره‏ای بعد از انقلاب؛ سینمای  �
ملی ایران 

 بــه ایران برگردیم. شــاید مفهوم ســینمای دولت- ملــت را به 
کمک نمونه ایران بهتر بتوانیم متوجه شــویم. من بسیار نسبت به 
این موضــوع کنجکاوم که وقتی مدیــران، مورخین، ایدئولوگ‏ها، 
سخنران‏ها و... به مناسبت روز ملی سینما در جاهای مختلف جمع 
می‏شوند، این روز را به یکدیگر تبریک می‏گویند، از لزوم پاسداشت 
سینمای ملی حرف می‏زنند و... مصداق سینمای ملی برای‏شان 
چیســت؟ راســتش گمان می‏کنم در این مورد توافق نظری وجود 
نداشته باشد. کمی قبل‏تر هم گفتم که از پروژه‏های کلان حماسی 
تحت حمایت دولت گرفته تا پروژه‏های کوچک هنری، همه این‏ها 
می‏توانند مصداق بارز سینمای ملی باشند اما حقیقتی وجود دارد و 
آن این‏که وقتی از سینمای ملی در ایران صحبت می‏کنیم، دست‏کم 
مخصوصاً اگر از چشــم ناظــری بیرونی به آن نــگاه کنیم، به نظر 
می‏رسد مهم‏ترین لحظه تحقق سینمای ملی در ایران ساخت 60 
شروع شد و طبعاً مهم‏ترین فیگورش عباس کیارستمی است و البته 
دیگران؛ شاگردان کیارستمی و همچنین فیلمسازان نسل انقلاب؛ 
محسن مخملباف، مجید مجیدی و... به‏نظر می‏رسد این مهم‏ترین 
لحظه تحقق ســینمای ملی در ایران محســوب می‏شــود. یک‏بار 
بــه این لحظه نگاه کنیم تا ببینیم اصلًا دلیل جاذبه آن چیســت؟  
چون این فقط یک توهم از ســمت ما نیســت و درواقــع این آثار در 
غرب هم همین‏طور پذیرفته و مصرف شــدند. این آثار در مقیاسی 
گســترده توزیع می‏شدند، تماشاگران بســیار زیادی داشتند و در 

چرخه‏های جشــنواره‏ای محبوب بودند. همین حالا 
هم که شــما مدیران دهه‏های 60 و 70 سینمای 

ایران را می‏بینید، از منظر خودشان به‏درستی، 
با حســرتی از آن دوران یاد می‏کنند و راجع 

به سینمایی صحبت می‏کنند که به گفته 
خودشــان قله‏ها را فتح کرده بود، به 

نخل طلای کن رســیده بــود و در 
همه جشــنواره‏ها موفــق بود. 

آن‏ها از این صحبت می‏کنند 
که سیاست‏گذاری‏های‏شان 

در بنیاد ســینمایی فارابی، 
کانــون  هنــری،  حــوزه 

پرورش فکری کودکان و نوجوانان و سایر نهادها آنقدر موفق بود که 
باعث بالندگی سینمای ایران شد.

بیاییــد یک‏بار با هم مــرور کنیم بالندگی ســینما چطور اتفاق 
افتاد؟ نخســت این‏که در مورد ســینمای ایــران کنجکاوی مهمی 
وجود داشت. آن هم به این دلیل که محصول جایی بود که انقلابی 
در آن اتفــاق افتــاده و از دل آن انقلاب چیــزی به‏نام صنعت بومی 
شکل گرفته بود. مفهوم بومی‏سازی در ایران از جایی به‏بعد اهمیت 
بســیار پیدا کرد و در پروژه ســینمای دولت- ملت‏ها بسیار کلیدی 
بود؛ بومی‏سازی ژانرها، بومی‏سازی سبک‏ها و اساساً بومی‏سازی 
خود صنعت فیلم. این‏که تو چطور می‏توانی صنعت فیلم خودت را 
داشــته باشی؟ این‏جا وقتی می‏گوییم صنعت فیلم، در مورد نمونه 
ایران، واقعاً مســئله این نیســت که آیا بخش خصوصی پشت این 
صنعت هست یا نه، بلکه معنای عام‏تر کلمه مدنظر است. وقتی با 
کشــوری مواجه‏اید که سالی ۹۰، ۱۰۰ یا ۱۲۰ فیلم تولید می‏کند 
ولو با حمایت دولتی، پس با صنعت فیلم طرف هستید. یعنی این 
کشــور صرفاً مصرف‏کننده یا واردکننده فیلم نیست. حال نه مانند 
مصــر و هند، یعنی نه به معنایی کــه آن‏ها صنعت فیلم دارند، ولی 
به هر حال با گونــه‏ای از پویایی روبه‏رویید که از جایی می‏آید. پس 
در ایران از یک ســو با صنعت فیلم طرف بودیم و از ســوی دیگر با 
منــع واردات فیلم، به‏خصوص منــع واردات فیلم‏های هالیوودی و 
از دیگر ســو ســرمایه‏گذاری عظیم دولت را روی فیلم‏ها داشــتیم. 
ســرمایه‏گذاری‏ که مثلًا برخلاف تجربه فرانســه یــا برخی دیگر از 
کشورهای اروپایی فقط کارش محدود به مرحله تولید نیست بلکه 
به دنبال خود یک سانســور گســترده‏ را به همراه می‏آورد و ســعی 
می‏کند همه‏چیز را تحت کنترل خود بگیرد. یعنی ســرمایه‏گذاری‏ 
اســت که همه جوانــب تولید و توزیــع فیلم را دربــردارد؛ از بخش 
خصوصی تا فیلمسازهای مستقل و... ضمن این‏که فراموش نکنید 
آن زمان دهه‏های ۶۰ و ۷۰ میلادی اســت. یعنی اگر می‏خواستی 
فیلم بســازی دوربین نداشتی و اگر می‏خواستی فیلم‏ات را تدوین 
کنی، ابزار و امکانات نداشــتی. یعنی هنوز فیلمســازی شخصی 
نشــده بود. ما در مورد عصر پیشــادیجیتال صحبت می‏کنیم و به 
همین دلیل بود که آرتیست‏ها اینقدر به سازوکارهای دولتی وابسته 
بودند. از ســمت دیگر فیلمسازهای کهنه‏کار موج نو یعنی کسانی 
که قبل از انقلاب مشــغول بــه کار بودند هم‏چنان می‏توانســتند 
در کنار فیلمســازان نســل بعد فیلم بســازند. در کنار همه این‏ها 
با ســینمایی طرف بودیم که ســراغ موضوعات کوچک و انســانی 
می‏رفت. دکتر حمید نفیسی در کتاب »تاریخ اجتماعی سینمای 
ایران« می‏گوید، پارادایم غالب در فیلم‏های هنری- جشــنواره‏ای 
بعد از انقلاب ایران، پارادایم داســتان کوتاه است. او معتقد است، 
عباس کیارستمی کســی بود که موفق شد به‏جای پارادایم رمان یا 
پارادایم نمایشنامه، پارادایم داستان کوتاه را در فیلم‏ها محقق کند؛ 
این‏که یک حادثه جزئی، یک تک‏حادثه، چگونه پیرنگ، کاراکترها و 
کنش‏ها را به سمت خود معطوف می‏کند تا به نقطه نهایی برسیم. 
این سینما دو ویژگی اساسی داشت. نام یکی‏اش را با الهام از بحث 
دکتر نفیسی، کوچک‏مقیاس‏ها می‏گذاریم. فیلم‏های این سینما 
چــه در تولید، چه در پیرنگ، چه در تعداد کنش‏ها و کاراکترها و... 
کوچک‏مقیــاس بودند. ویژگــی دیگر این‏که این فیلم‏ها به‏شــدت 
انسانی بودند و مفاهیم انســانی را ترویج می‏کردند. از این انسانی 
بودن دو چیز را باید کســر کرد که نبودشان برای مدیران جمهوری 
اسلامی همیشه مایه فخر است؛ رابطه جنسی و خشونت. درواقع 
این سینما ملی است به‏خاطر این‏که موفق شده است دو شاخصه 
بارز سینمای غرب را که رابطه جنسی و خشونت است حذف کند و 
در عین حال جایزه بگیرد، موفق شود و... نگاه کنید تا ببینید این 
کوچک‏مقیاس بودن و اومانیســم چقدر در چشم غربی‏ها عجیب 
جلوه می‏کرد. این‏ فیلم‏ها محصول چه کشــوری بود؟ از کشوری 
می‏آمد که برچسبش در رسانه‏ها و فضای عمومی چه بود؟ درواقع 
از جمهوری اسلامی که به نظر می‏رسید کانون خشونت، دشمنی، 
تعصب، عدم رواداری و حتی تروریســم اســت فیلم‏هایی می‏آمد 
که ردپای هیچ‏کدام از این چیزها در آن‏ها پیدا نبود. اومانیســتی 
بود، قصه‏های انســانی را هدف قرار می‏داد، سراغ آدم‏های واقعی 
می‏رفت و... دکتر نفیسی می‏گوید این تعارضات یعنی تعارض بین 
ایران واقعی و تصویری که تماشــاگران در جشــنواره‏ها می‏دیدند 
سه خصیصه کلی به سینمای هنری ایران می‏دهد؛ سینمایی که 
جمهوری اسلامی می‏پذیرد آن را به‏عنوان تنها سینمای ملی خود 
قبول کند. سه خصیصه مورد اشاره دکتر نفیسی نخست این است 
که این سینما به‏لحاظ مردم‏شناختی بسیار متنوع است؛ متنوع و 
در عیــن حال اگزوتیک و جذاب. این نکته را در نظر بگیرید که 
تنوع مردم‏شــناختی ســینمای هنری ایران درواقع شامل 
گروه‏های مختلف اجتماعی درون شــهر نمی‏شــود بلکه 
گونه‏ای تنوع اقلیمی را دربرمی‏گیرد. به همین دلیل است 
که به‏لحاظ بصری برای مخاطب بین‏المللی اگزوتیک و 
جذاب است. دومین ویژگی این‏که آثار این سینما به‏لحاظ 
سبکی فیلم‏های خلاق و نوآورانه‏ای هستند. به‏عنوان مثال 
فیلم‏های عباس کیارستمی حقیقتاً آثاری هوشمندانه‏اند. 
آثاری کــه انتخاب‏ها و راه‏حل‏های ســبکی که پیدا می‏کنند 
جالب است، بدیع اســت، ویژه خودش است و نمی‏توانی هر 
جایی پیدای‏شــان کنی. سومین ویژگی‏ای که از همه 
این‏ها مهم‏تر است این‏که ســینمای مورد اشاره از 
حیث سیاسی کانتر هژمونیک است. یعنی اتفاقاً 
نقطه مقابــل هژمونی‏ای اســت که جمهوری 
اســامی با آن شناخته می‏شود و درواقع آن را 
ترویج می‏کند. این‏ سه ویژگی باعث می‏شود 
که درنهایت جمهوری اسلامی هم استقبال 
کنــد از این‏که این‏ها فیلم‏هایی از ایرانند و 
این‏ها درواقع آن فیلم‏های واقعی‏اند که ما 

بعد از انقلاب باید می‏ساختیم.

فخر فروختن با زندگی غیرطبیعی  �
نکته‏ای که می‏خواهم توجه‏تان را به آن جلب کنم این است 
که در این‏جا تقلبی یا جرزنی‏ای صورت گرفته و قرار نبوده است 
این‏ها معرف ســینمای ملی باشــند. درواقع سیاست‏گذاران و 
برنامه‏ریزها بعــد از انقلاب به مفهومی تحت عنوان ســینمای 
اســامی فکر می‏کردند، ســینمایی که قرار بود شاخص‏های 
خودش را داشته باشد. به عبارت دیگر قرار نبود به‏عنوان مثال 
»زیر درختان زیتونِ« عباس کیارســتمی نماینده‏ این ســینما 
باشد چون این فیلم اصلًا ربطی به آن سینمای اسلامی نداشت 
ولی سیاست‏گذاران و برنامه‏ریزها وقتی دیدند نمی‏توانند آن را 
محقق کنند و بنا به هر دلیلی دور از دسترس‏شــان است نگاه 
کردند ببینند حالا چه دارند. اگرچه ردِ پای جمهوری اسلامی 
هم در »زیر درختان زیتون« وجود دارد و هم در هر فیلم دیگری 
که در آن ســال‏ها تولید و توزیع شــد و این رد‍‍ ازجمله از طریق 
قانــون حجاب و انواع و اقســام محدودیت‏هــا و مرزهای مجاز 
و مشــروع بازنمایــی حضور خــود را اعلام می‏کــرد. در چنین 
شرایطی این آثار تبدیل به گونه‏ای سینمای ملی شدند، چیزی 
که درواقع می‏شد به آن‏ها دل بست و از آن‏ها دفاع کرد. اتفاقی 
که در جمهوری اسلامی می‏افتد این است که سینمای مولف 
عملًا مترادف ســینمای ملی در نظر گرفته می‏شــود که البته 
ویژگی منحصربه‏فردی هم نیســت. همان‏گونه که در فرانســه 
درواقع سینمای مولف اریک رومر یا ژان لوک گدار یا ژاک ریوت 
می‏توانســت معادل ســینمای ملی در برابــر هژمونی هالیوود 
در نظــر گرفته شــود، این‏جا هم ســینمای مولف‏محور عباس 
کیارستمی می‏توانست نماینده سینمای ملی باشد. برای حل 
این تناقض باید به این ســوال پاســخ دهیم که ما فیگور عباس 
کیارستمی را چگونه در نظر می‏گیریم؟ ممکن است با من موافق 
نباشید اما من این‏گونه می‏فهمم که شما با یک مولف آرتیست 
طرف هستید که در محدوده‏ای که می‏تواند فیلم بسازد، یعنی 
در محــدوده‏ای که اصلًا فیلمســازی می‏تواند وجــود و امکان 
حیات داشته باشــد، راه‏حل‏های خلاقانه خود را پیدا می‏کند. 
تاکید می‏کنم در محدوده مجاز و مشروع بازنمایی، راه‏حل‏های 
خلاقانه و شخصی خود را پیدا می‏کند و این می‏شود سینمای 
مولف اما در یک سطح کلان‏تر، در یک گفتمان دیگر می‏تواند 
مصداق سینمای ملی هم محسوب شود، به‏دلیل این‏که گونه‏ای 

از سینمای منهای رابطه جنسی و خشونت است. 
در این‏جــا اما یک نکته کلیدی وجــود دارد و آن این‏که این 
منهای رابطه جنســی یا خشــونت دو معنی می‏تواند داشــته 
باشد؛ یک این‏که انتخاب فیلمســاز باشد و دو این‏که راهبردی 
کلانی باشد که فیلمساز باید آن را رعایت کند. حقیقتاً در مورد 
کیارســتمی، تصور من این اســت که ما با یــک گزینش طرف 
هستیم، چون زمانی که »مثل یک عاشق« یا »کپی برابر اصل« 
را هم در خارج از ایران می‏ســازد، شــما همچنان با سینمایی 
منهای خشــونت عیان و منهای نمایش رابطه جنســی طرف 
هستید. درواقع با منهای رابطه جنسی طرف نیستید، با منهای 
نمایش رابطه جنسی طرف هستید. در فیلم »مثل یک عاشق« 
و در »کپی برابر اصل« رابطه جنسی وجود دارد، ولی چرا درواقع 
آن را نمی‏بینیم؟ چون خیال رابطه جنسی و خیال با هم بودگی 
اســت. در »مثل یک عاشق«، کیارســتمی از طریق کات زدن 
شــب -وقتی آن دختر جــوان نزد پیرمرد پروفســور می‏آید- به 
صبح درواقع عملًا خیال رابطه جنسی را می‏سازد و نمی‏توانیم 

به‏واسطه اخلاق‏گرایی پیرمرد بگوییم اتفاقی نیفتاده است. 
مــن فکر می‏کنم فخــر فروختن به ســینمای منهای رابطه 
جنســی و خشــونت، درواقع فخر فروختن به ناطبیعت زندگی 
و درواقع فخر فروختن به یک چیز جعلی اســت. تصور من این 
است که سینمای امروز ایران- اگر می‏گویم سینمای امروز ایران 
به‏خاطر این اســت که شــهریورماه ۱۴۰۱ بــرای من لحظه‏ای 
بسیار مهم و نقطه گسست اســت- چیزی را یادآوری می‏کند. 
سینمای امروزی که اتفاقاً دیگر دولت در آن نقشی ندارد، بلکه 
درواقع درباره کردارهای خردتر، کوچک‏تر و زیرزمینی‏تر صحبت 
و یک‏چیز را راجع به دهه‏هــای 60 و 70 یادآوری می‏کند؛ این 
را که ســینمای منهای رابطه جنسی و خشونتی وجود نداشت 
یا انتخاب آگاهانــه و عامدانه‏ای برای منهای رابطه جنســی و 
خشونت که بعداً نام آن ســینمای ملی شود، بلکه درواقع ما با 
اعمال خشونتی از سوی نهادهای دولتی و رسمی روبه‏رو بودیم 
که به سرکوب و حذف رابطه جنسی منتهی می‏شد. بنابراین از 
این دریچه سینمای دهه ۷۰، سینمای منهای رابطه جنسی و 
خشونت نیست؛ بلکه درواقع سینمای خشونت پنهان نهادی- 

دولتی است که رابطه جنسی را سرکوب می‏کند. 
نمی‏خواهم اغراق یا بیش‏تفســیر کرده باشم ولی یک‏بار 
دیگر فیلم »لیلا« را ببینید. من فکر می‏کنم »لیلا« سینمای 
منهای رابطه جنســی و خشــونت نیســت، بلکه ســینمای 
خشــونت نهانی است که از ســوی نهادها اعمال می‏شود تا 
رابطه جنســی ســرکوب شــود، تا درواقع نتواند در محدوده 
بازنمایی راه پیدا کند. هرچند این می‏تواند به‏شکل عیان‏تر 
و شــجاعانه‏تری از بعــد از ۱۴۰۱ نمود پیدا کنــد. بنابراین 
جســارتاً و عجالتاً پروژه سینمای ملی در جمهوری اسلامی 
دســت‏کم شکست خورده اســت. یعنی درواقع تو به چیزی 
فخر می‏فروشی که اولًا تماماً تحت اختیار تو نبوده است و تو 
به ناچار این را به‏عنوان تنها نمونه ســینمای ملی پذیرفته‏ای 
و خیلــی جاها عمله‏ی تو نبوده و کاملًا ایده‏های تو را برآورده 
نمی‏کــرده اســت. آن پروژه‏هایی هم کــه از ابتدا قــرار بود 
مفهوم ملیت را بدون خلــل و فرج، امتی که تبدیل به ملیت 
شــده بود را تداعی و بازســازی کند، همان‏گونه که در آلمان 
دوران فاشیست، در اتحاد جماهیر شوروی و در چین داریم، 
شکست خورده و هرگز نتوانسته است آن نمود را داشته باشد.

درواقع سینمای 
ملی اگر قرار بوده 

است برچسبی 
مقاومت‏جویانه 

در برابر استیلای 
هالیوود یا هر کشور 

صادرکننده سینما 
باشد، به نظر می‏رسد 

کار خود را کرده 
است. حالا شاید باید 

بیشتر به آن شک 
کرد. پیشنهادی که 

محققان می‌دهند 
این است که شاید 
بهتر باشد به‏جای 

تعبیر سینمای ملی، از 
تعبیر دیگری استفاده 

کنیم؛ سینمای 
دولت- ملت یا 

دقیق‏تر از آن سینمای 
دولت-ملت‏های 

مختلف

گرامافون 

 چندمتولی‏گری 
در عرصه هنر!

موازی‏کاری با مجوزهای وزارت فرهنگ و 
ارشاد اسلامی را متوقف کنید

پس از نادیده گرفتن مجوزهای وزارت فرهنگ و ارشــاد 
اسلامی در زمینه برگزاری کنسرت و لغو شدن هرازگاهی 
آنان توسط نهادهای غیرمســئول، متاسفانه در دولت 
گذشته شاهد موازی‏سازی و بی‏ارزش‏کردن مجوزهای 
آن در زمینه آموزش هنر نیز بودیم که این روال کماکان 

در حال انجام است. 
بــرای گرفتن مجوز آموزشــگاه موســیقی از وزارت 
فرهنگ و ارشــاد اسلامی، شورایی از اساتید و خبرگان 
در دفتر برنامه‏ریزی و آموزش‏های هنری معاونت هنری 
مستقر است که پرونده‏ها را بررسی و با برگزاری جلسه 
مصاحبه و آزمون عملی، توانایی متقاضیان را سنجش 
و مجــوز صــادر می‏کند و این روند جهــت صدور مجوز 
آموزشــگاه موسیقی در وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی 

همچنان برقرار است. 
اما متاسفانه در دولت گذشته سازمان فنی‏‏و‏حرفه‏ای 
شــروع به صدور مجوز آموزشــگاه‏های هنری ازجمله 
موســیقی در سریع‏ترین و بی‏حساب و کتاب‏ترین روند 
ممکن کرد. این مســئله در دولت دوازدهم به‏وجود آمد 
اما به‏ســرعت توســط دولت جلوی آن گرفته شد اما در 
دولت ســیزدهم در کنار شعارهای ســهولت در صدور 
مجــوز و حتماً برای ذکر در بیلان کارآفرینی، این اتفاق 
در ســطح گسترده در کشــور انجام گرفت. روال کار در 
ســازمان فنی‏و‏حرفه‏ای کــه در دو هفته به صدور مجوز 
می‏انجامد این است که تخصص و صلاحیت علمی مهم 
نیست و تنها ارائه مکان کافی است و شورایی متشکل از 
رئیس دیگر صنوف ازجمله آرایشگر، صنعتگر و... این 

مجوز را صادر می‏کند. 
عجیب‏تــر صــدور مجوز مؤسســه آموزشــگاه‏های 
موســیقی، نقاشی، ســینما و تئاتر در قالب یک مجوز 
اســت. اگر طی رونــد حاکم بر وزارت فرهنگ و ارشــاد 
اســامی کســی بخواهــد ایــن مجوزهــا را باهــم در 
مجموعه‏ای فعال داشته باشد، باید مؤسسه چندمنظوره 
هنری تاسیس کند که شامل اساسنامه، هیئت‏مدیره و 
مدیرعامل است که به لطف سازمان فنی‏وحرفه‏ای این 
مؤسســات هم دیگر آن اعتبار ســابق را ندارند. حال با 
گسترش این آموزشگاه‏های فنی‏وحرفه‏ای بدون هیچ 
نظــارت علمی و هنری، عدم وجود نرخ‏نامه مشــخص 
آزاد هنــری زیرمجموعــه وزارت  آموزشــگاه‏های  و... 
فرهنگ و ارشاد اسلامی در شدیدترین فشار اقتصادی 
قــرار گرفته و یک‏به‏یک در حال تعطیل شــدن اســت. 
آموزشــگاه‏های آزاد هنری در دوران کرونا شرایط بسیار 
سختی را متحمل و بســیاری تعطیل شدند و آن‏ها که 
ماندند در سخت‏ترین شرایط ادامه کار می‏دهند. بعد از 
دوران کرونا توقع حمایت از آن‏ها بود که متاسفانه دولت 
گذشته با صدور مجوزهای بی‏هویت شرایط را سخت‏تر 
کرده است که تاکید می‏کنم این روند هنوز ادامه دارد. 
هنرمندِ متخصص در هنرش مانند پزشک متخصص در 
علمش است. پزشک با جسم افراد درگیر است و روح و 
روان جامعه در دستان هنرمندان است. مگر به هرکسی 
به‏صرف داشتن مکان مجوز تاسیس مطب یا بیمارستان 
می‏دهند که سازمان فنی‏وحرفه‏ای بسیاری از مردودین 
شــورای مجوز آموزشــگاه موســیقی وزارت فرهنگ و 
ارشاد اسلامی را آموزشگاه‏دار کرد؟ این مکان‏ها محل 
تربیت فرزندان مردم اســت. در ادارات ارشاد با آن‏همه 
ســختگیری و نظارت شــاهد آســیب‏هایی در آموزش 
هنر هســتیم و همواره منتقد بوده‏ایم کــه چرا نظارت 
هنری بر آموزشگاه‏ها بیشتر نمی‏شود حال در سازمان 
فنی‏وحرفــه‏ای بدون داشــتن کارشــناس متخصص و 

نظارت، شاهد چه اتفاقاتی خواهیم بود! 
از دولت جدید که با شعار عقلانیت و تخصص‏گرایی 
روی کار آمده توقع این اســت که هرچه سریع‏تر جلوی 
این روند را بگیرد، چون با ادامه آن آموزشــگاه‏های آزاد 
هنری ارشــاد که در زمینه شهریه و غیره در محدودیت 
قــرار دارند تعطیل خواهند شــد و اســاتید متخصصِ 
آموزش هنر به حاشیه رانده می‏شوند. فراموش نشود که 
در طول سالیان گذشته بار آموزش هنرمندان درجه یک 
را بیشتر همین آموزشــگاه‏های آزاد هنری کشیده‏اند. 
این نوشــته بنای این ندارد که بگوید مجوزهای جدید 
صادر نشــود، اما ایــن مجوزها زیر نظــر متولی اصلی 
هنر وزارت فرهنگ و ارشــاد اســامی و مانند سابق به 
متخصصان صاحب صلاحیت داده شود. آقای عباس 
صالحی، وزیر جدید در دوران وزارت قبلی با این مسئله 
مواجــه بــود و جلــوی آن‏ را گرفت و لازم اســت هرچه 
ســریع‏تر با گماردن معاونت‏های جدید وزارتخانه، این 
مسائل را پیگیری و حل کنند. مسئله‏ای که اعتراض به 
آن بارها توسط صنوف مختلف آموزشگاه‏های آزاد هنری 
به وزارتخانه و ادارات ارشاد استان‏ها انجام گرفته است. 

منتقد و پژوهشگر 
موسیقی

فرشید ذاکری


