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زنده گیری گاندوی سرگردان
حفاظــت  مدیــرکل  علیمــرادی،  محمدرضــا 
از  بلوچســتان،  و  سیســتان  محیط زیســت 
زنده گیــری یک ســر »گاندو« که در روســتای 
درگــس شهرســتان دشــتیاری بر اثر ســیلاب 
ســرگردان شــده بود، خبــر داد. علیمرادی در 
تشــریح جزئیات این خبر گفت: »بروز سیلاب 
در شهرســتان دشــتیاری، عــلاوه بــر ایجــاد 
خسارت فراوان به زیرساخت ها موجب تخریب 
زیســتگاه حیات وحش و جابه جایی گونه های 
جانوری هم شــده اســت. ازجمله اینکه، پیرو 
نزولات جوی هفته گذشــته یک ســر تمســاح 
پــوزه کوتــاه مردابــی »گانــدو« که بــا جریان 
سیلاب وارد محدوده روستای درگس شده بود، 
توسط یگان حفاظت محیط زیست با همکاری 
همیاران محلی زنده گیری شد و پس از بررسی 
وضعیت ســلامت و ثبت اطلاعات بیومتریک، 
در زیســتگاه طبیعی و امن رهاسازی شد.« او 
از مردم خواست؛ در صورت مشاهده گونه های 
حیات وحــش در محــدوه مناطق مســکونی، 
مراتــب را ســریعاً بــه نزدیکتریــن محیط بانی 
منطقــه خود اطلاع رســانی کنند یا با شــماره 

1540 تماس بگیرند.

هشدار درباره یک داروی تقلبی 
روابــط عمومی ســازمان غذا و دارو با اســتناد 
بــه گزارش های مســتند، داروی »دیســپورت 
500« را تقلبــی اعلام کرد و از مردم خواســت 
که در صورت مشــاهده این فــرآورده، موضوع 
را بــه معاونت های غذا و داروی دانشــگاه های 
علوم پزشکی اطلاع دهند. همچنین اداره کل 
داروی سازمان غذا و دارو، پیرو نامه هایی در دو 
تاریخ متفاوت شــرکت داریان سلامت پیوست 
به مکاتبه شرکت IPSEN از معاونت های غذا و 
داروی دانشگاه و دانشکده های علوم پزشکی، 
خدمات بهداشــتی و درمانی سراســر کشــور 
خواســته اســت، در صــورت مشــاهده فرآورد 
تقلبی Dysport 500 به شــماره سری ساخت 
N23054  با تاریخ تولیــد 2023/02 و تاریخ 
انقضــاء 2025/01 با make up کشــور ترکیه 
منتســب به شرکت Ipsen، اقدام لازم معمول را 
انجام دهد و نتیجه اقدامات را در اسرع وقت به 

این اداره کل اعلام کنند.

واریز یک ماه حقوق خرید 
خدماتی ها

علی فرهادی، سخنگوی وزارت آموزش وپرورش، 
از تسویه کامل پاداش پایان خدمت بازنشستگان 
سال 1401 خبر داد. به گزارش ایسنا، او با بیان 
اینکــه وزارت آموزش وپرورش بابت پاداش پایان 
خدمت بازنشستگان سال 1401 هیچ بدهی ای 
ندارد، گفت: »پرداخــت حقوق نیروهای خرید 
خدمات با تاخیر انجام شد؛ حقوق دوماه مهر و 
آبان آنها به استان ها ابلاغ و پرداخت شده است. 
چــون پرداخت حقوق نیروهــای خرید خدمات 
براســاس یــک نظامی اســت که به مؤسســات 
پرداخت می شــود، تلاش می کنیم قبل از پایان 
اســفندماه حتماً یک ماه دیگر پرداخت شــود. 
اضافه تدریس شــاغلان و بازنشستگان یا همان 
حق التدریــس را هــم حداقل به مدت ســه ماه 

پرداخت می کنیم.«

باشند. اگر چنین عللی در کار باشند، باید بر مجموعه یافته ها اثر 
بگذارند نه فقط بر یک جنبه آن. نکته دوم در این بررسی، سازگاری 
درونی یافته هاســت. وقتی شــما ملاحظه می کنید سطح اعتماد 
به طور کلــی در حال تنزل اســت و یک جریان فراگیر و گســترده 
اســت، انتظار دارید در بیشتر شــئون اجتماعی یا حرفه ها چنین 
افولی رخ داده باشد. جنبه سوم در این ارزیابی تناسب با یافته های 
دیگر اســت. منظورم این اســت که بــا داده های به دســت آمده از 
نظرسنجی های دیگر، یافته های اقتصادی و مواردی شبیه به این 
تناسب داشته باشند. اگر بخواهم مثال بزنم، می توانم بگویم وقتی 
میزان خودکشی یا میزان مهاجرت افزایش پیدا می کند، احتمالًا 
میزان امید به آینده پایین است یا میزان نارضایتی از وضعیت جامعه 
زیاد اســت. همین نوع مثال ها را می توان برای رشــد اقتصادی یا 
بیــکاری ارائه کرد. بنابراین یک راه دیگر بــرای ارزیابی داده ها این 
اســت که آنها را در یک »فضــای داده  ای« یا مجموعه ای از داده ها 
قرار دهیم و تناسب و ســازگاری آن را بررسی کنیم. در این حالت، 
می توانیم بگوییم داده ها قابل قبول است تا زمانی که ارزیابی روند 
تولید داده ها، امکان پذیر شود. ما با این نوع ارزیابی درباره صحت 
داده ها قضاوت نمی کنیم، بلکه اطمینان نسبی پیدا می کنیم که 
داده ها با شواهد دیگری سازگارند و با توجه به این سازگاری می توان 
آنها را قابل قبول دانست. بنابراین شاید بهتر باشد که بین صحت و 
قابل قبول بودن فرق گذاشت. هرچند برداشت کلی من این است 

که احتمالًا درباره این پیمایش این دو بر هم منطبق اند. 
Ó  این دو مفهوم چه فرقی دارند؟ هر دو روش می گویند که 

داده تا چه حد قابل اعتماد و معتبر است.
بگذارید با یک مثال توضیح دهم. فرض کنید بدبین باشیم و بگوییم 
داده ها به صورت غیرواقعی و ســاختگی درســت شــده اند. مثلًا 
درباره دینداری، کسی یا کسانی نشسته اند و خودشان جدولی را 
با درصدها درســت کرده اند و همه این سازگاری هایی را که گفتم، 
دارد. اگر ما هیچ اطلاعی از نحوه تولید داده ها نداشــته باشــیم، 
می توانیم بگوییم این داده ها قابل قبول اند، چون با اطلاعات دیگر 
سازگارند، اما نمی توانیم بگوییم صحت دارند؛ چون ارزیابی صحت 
داده ها به فرآیند تولید برمی گردد. به همین دلیل است که در جریان 
گردآوری داده ها با کنترل های آماری و روش های دیگر فرآیند تولید 
داده به شکل مستمر ارزیابی می شود. وقتی یک پرسشگر خودش 
پرسشنامه را پر می کند، سعی می کند جوری این کار را انجام دهد 
که با فضای عمومی ســازگار باشــد. از این رو، در جریان گردآوری 
داده ها، توزیع متغیرها به تفکیک پرسشگران ارزیابی می شود و با 
داده های دیگر مقایسه می شود تا از خطاهای احتمالی جلوگیری 
شود. بر این اساس می گویم برای قضاوت درباره صحت داده ها باید 
گزارش های فنی و فایل داده ها را در اختیار داشت، تا ارزیابی های 
مختلف انجام شــود. به همین دلیل است که در تمام پیمایش ها، 
گزارش هــای فنی اهمیت دارند و به صورت مســتقل و همزمان با 
انتشــار یافته ها منتشــر می شــوند. برای مثال، به سایت PEW یا 

WVS مراجعه کرده و این نوع گزارش ها را مشاهده کنید.
Ó  بــا این نکاتی کــه گفتید، فکــر می کنید ایــن گزارش ها  

دست کاری شده باشد؟
شــخصاً چنین بــاوری نــدارم و ترجیــح می دهم بدبین نباشــم، 
به همین دلیل این نوع قضاوت ها را کنار می گذارم تا زمانی که کل 
گــزارش را همراه با گزارش فنی ببینم. بایــد این نوع قضاوت ها را 
آخرین فرض در نظر گرفت و در آن صورت هم باید آنها را به صورت 
علمی ارزیابی کرد. درنتیجه پیشنهاد می کنم اولین فرض تان این 
نباشــد، بلکه اصل را بر درســتی و صداقت پژوهشگران بگذارید. 
بســیاری از پژوهشــگرانی را کــه به کار نظرســنجی مشــغولند، 
می شناسم؛ جوانانی درســت کارند و دغدغه جامعه دارند، صادق 
و دلســوزند و بر پایه موازین علمــی و اخلاقی عمل می کنند. این 
پژوهشــگران حتی اگر به بهای از دســت دادن کارشان هم باشد، 
حاضر نیســتند تن به رفتارهای غیرعلمــی و غیراخلاقی بدهند. 
حقیقت اش این است که سازمان های پژوهشی شناخته شده هم 
همین طورند. این ســخن من درباره سازمان هایی است که شیوه 
انجام کارشان شفاف است، گزارش های شان را منتشر می کنند و 
فرآیند کارشان برای پژوهشگران و تحلیل گران شناخته شده  است. 

سازمان های دیگر را نمی شناسم.

Ó  گزارش هــای پیمایــش، چــرا به صــورت ناقص منتشــر 
شده اند؟

اطلاعی ندارم، ولی روال مرسوم پیمایش ها در موج های قبلی این 
بوده اســت که تمام یافته ها در قالب کتاب به صورت کامل منتشر 
می شــد و در اختیار همگان قرار می گرفت. حتی برای کتاب های 
پیمایش، شابک گرفته شد و اگر دقت کنید در ابتدای صفحات آن، 
شــماره شابک درج شده  است. بعدها کسانی که علاقه مند بودند 
روی داده ها کار کنند، نوشته ها و تحلیل های شان به صورت گزارش 
و تحلیل های ثانویه منتشر شد. چند وقت پیش خبری دیدم که در 
مراســمی رســمی از کتاب پیمایش رونمایی کرده اند. این هم کار 
خوبی است و ارج گذاشتن و اهمیت دادن به این کار است. در زمان 
موج های اول و دوم، مراســم رونمایی مرسوم نبود و فقط گزارش ها 
را چاپ و برای افراد یا کتابخانه های مراکز پژوهشــی، دانشگاهی و 

رسانه ها ارسال می کردیم. 
Ó  به نظر می رســد ایــن یافته ها با حرف ها و سیاســت های 

رسمی متفاوت است. فکر می کنید این گزارش ها محرمانه 
شود؟

اول این نکته را بگویم که بهتر اســت این نوع حدسیات بدبینانه را 
به تعویق انداخت. دلیل من برای خوش بینی این اســت که وقتی 
مراسم رونمایی برگزار می شود، قصد دارند کتاب را به صورت عمومی  
در دسترس همگان قرار دهند. وگرنه رونمایی برای کار محرمانه که 
معنا ندارد. غیر از این نکته، باید در نظر داشــته باشــید آنهایی که 
تصمیم می گیرند، عقلانی عمل کرده و حتماً محاسباتی می کنند 
و جنبه های مختلف را بررســی می کنند. اول اینکه محرمانه شدن 
اطلاعات پژوهشی، مانع دسترسی نمی شود. دوم اینکه محرمانه 
شدن باعث شــکل گیری و طرح تفســیرهای تندتر خواهد شد و 
همواره این سوءظن وجود دارد که ببینید چقدر اوضاع ناجور است 
که اینقدرش منتشــر شده و حتماً داده های بدتری هم وجود دارد 
که منتشر نشده  است. این کار که نقض غرض است. توجه داشته 
باشــید که فضای امروز با فضای ســال های گذشــته که پیمایش 
انجام می شــد، تفاوت زیادی دارد. در زمانی که اولین پیمایش ها 
انجام می شــد، منابع اندکی برای شناخت افکار عمومی  داشتیم 
و اگر این یافته ها منتشــر نمی شــدند، جامعه از منبعی مهم برای 
شناخت محروم می شــدند اما امروزه برای آگاهی از افکار عمومی 
یــا وضعیت اجتماعی، پیمایش هــا یکی از منابع اســت. راه های 
متعددی برای شــناخت وضعیت اجتماعی وجود دارد و انواعی از 
روش های مختلف تحقیق را می توان به کار گرفت. محرمانه شدن 
اطلاعات پیمایش، مانع شــناخت نمی شــود هرچند در برابر این 
شناخت، دست انداز ایجاد می کند. نسل جدیدی از پژوهشگران در 
حوزه علوم اجتماعی ـ مثل حوزه های دیگر ـ برآمده اند که کارهای 
خلاقانــه ای می کننــد و آثار درخور و ارزشــمندی تولید می کنند. 
این ها منابع ارزشمندی برای شناخت اجتماعی است. این کارها 
را که نمی شــود محرمانه کرد. پیمایش ها یک تصویر کلی و فراگیر 
به دست می دهند و می تواند این نوع تحلیل ها را کامل کند و برای 
شناخت روندها و درک تحولات به کار می آیند. ممانعت از انتشار این 
گزارش ها باعث می شود که جامعه از دیدن تصویر کلی خود محروم 
شــود. همینطور برای حکومــت هم زیان بار اســت، زیرا خیالات و 
آرزوهای خود را جایگزین واقعیت می سازد و به آن دلخوش می شود.  

Ó  مقامــات بــه این داده هــا دسترســی دارنــد و گزارش ها  
برایشــان ارسال می شــود، بنابراین پس از وضعیت جامعه 

بی خبر نیستند.

این نوع شــناخت که براساس نظرســنجی های محرمانه باشد به 
تنهایی اثربخشــی ندارد. من به این نوع نظرســنجی ها می گویم، 
»نظرسنجی های پستویی«. نظرسنجی های پستویی، فاقد قدرت 
اجتماعی انــد. اهمیت نظرســنجی در پیوند آن بــا افکار عمومی 
اســت و صرفاً افکار عمومی را بازتــاب نمی دهد، بلکه قدرت افکار 
عمومی را هم اعمال می کند. در بســیاری از این جلســات وقتی 
گزارش پژوهش ها ارائه می شــود، گاهی برخــی به راحتی و بدون 
آنکه تخصصی داشــته باشند، آن را انکار می کنند. اما وقتی نتایج 
نظرسنجی ها منتشــر و درباره آن گفت وگو می شود، به عنوان یک 
واقعیــت اجتماعی جا می افتد، قدرت پیدا می کند و از این طریق 
می تواند موثر باشد و درنهایت مدیران ناگزیرند به آن واکنش نشان 
دهنــد. دیگر نمی توان با یک هامش »ملاحظه شــد« یا »بایگانی 
شود« با آن مواجه شد. برای تان یک مثال بزنم. وقتی یک اختلاس 
یا رفتار خطای یک مدیر در فضای عمومی منتشر می شود، چقدر 
تفاوت دارد با این که یک گزارش محرمانه اداری از آن تهیه شود. در 
دســتگاه ها و سازمان ها انواع متعددی از این گزارش ها وجود دارد 
ولی تا زمانی که به فضای افکار عمومی نیایند، بر تغییر رفتار اثری 

ندارند.
Ó   به نظر شما نتایج این پیمایش ها تند نیست؟ 

نمی دانم منظورتان از تند بودن چیست.
Ó  منظورم این است که نظرات مردم رادیکال است و انگار از  

خیلی چیزها عبور کرده اند.
اساساً درحال حاضر و با وضعیت امروز، نظرسنجی ازجمله همین 
پیمایش ها نســبت به واقعیت موجود جامعــه، محافظه کارانه اند. 
جــدا از اینکــه پاســخگویان در پاســخ دادن به بعضی ســوالات، 
احتیــاط می کنند و این احتیاط در وضعیت هایی بیشــتر یا کمتر 
اســت، جنبه های فنی هم وجود دارند که داده ها را محافظه کارانه 
می سازند. به عنوان مثال، میزان امتناع از پاسخ نسبت به چندسال 
قبل زیادتر شــده  است. گاهی حدود دوســوم افراد ـ کم و زیاد ـ از 
پاســخگویی امتناع می کنند و به این معناست، افرادی که نظرات 
تندتر و  مخالف تر دارند، در نمونه سهم کمتری دارند و درنتیجه سهم 
افراد محافظه کار بیشــتر از وزن واقعی آنها می شود. حتی تعدادی 
از پاســخگویان هم که حاضر می شوند به سوالات پاسخ دهند، در 
نیمه راه از ادامه پاسخگویی کنار می کشند. غیر از این نکته، کالبد 
شــهری به ویژه در شــهرهای بزرگ، تغییرات مهمی کرده اســت. 
افزایش مجتمع های آپارتمانی متوسط و بزرگ، راهیابی پرسشگران 
را به این مجموعه ها به شدت محدود کرده است. بسیاری از ساکنان 
آنها با خودروی شــخصی در شهر رفت وآمد می کنند و در خیابان و 
میادین هم کمتر در دسترس اند. ساکنان آپارتمان ها دوست ندارند 
افراد غریبه به مجموعه آنها وارد شــود، به ویژه با اخباری که هر روز 
درباره ســرقت و جنایت منتشــر می شــود، این نگرانی و احتیاط 
بیشتر می شود. عموماً این نگرانی در مناطقی که اقشار و طبقات 
متوســط و بالا زندگی می کنند بیشتر اســت و درنتیجه دسترسی 
به آنها بسیار دشــوارتر اســت. میزان امتناع از پاسخگویی در این 
مناطق بیشتر اســت. به همین دلیل پرسشگران ترجیح می دهند 
برای پرسشگری در این نوع مناطق، انتخاب نشوند. معمولًا میزان 
نارضایتی از وضعیت کشور، در این گروه ها بیشتر است. اینها جدا 
از محدودیت هایی اســت که ممکن اســت افراد تحت تاثیر فضای 
عمومی احتیاط کنند. بنا به مجموعه ای از این ملاحظات، برداشتم 
این است که تصویر نظرسنجی ها و پیمایش ها محافظه کارانه تر از 

واقعیت است و افکار عمومی به قول شما تندتر است.

افرادی که نظرات 
تندتر و  مخالف تر 

دارند، در نمونه 
سهم کمتری دارند 

و درنتیجه سهم 
افراد محافظه کار 

بیشتر از وزن 
واقعی آنها می شود. 

حتی تعدادی از 
پاسخگویان هم که 
حاضر می شوند به 

سوالات پاسخ دهند، 
در نیمه راه از ادامه 

پاسخگویی کنار 
می کشند

 فراخوان مناقصه عمومی یک مرحله ای )همراه با ارزیابی کیفی( 
شماره 28/ع/1402

بانک کشاورزی براساس قانون برگزاری مناقصات و بنابر آیین نامه 
اجرایی بند ج ماده 12 قانون مذکور، در نظر دارد نسبت به برگزاری 
مناقصه عمومی یک مرحله ای همراه با ارزیابی کیفی)یکپارچه(، 
از طریق تامین کنندگان صاحب صلاحیت و دارای سوابق کاری در 
خصوص موضوع مناقصه در بستر سامانه تدارکات الکترونیکی 
زیر  به شرح  شماره 2002001024000038  تحت  )ستاد(  دولت 

اقدام نماید: 
1 - نام و نشانی دستگاه مناقصه گزار: 

بانک کشاورزی به آدرس تهران، بزرگراه جلال آل احمد، نبش خیابان 
پاتریس لومومبا، پلاک 247، ساختمان مرکزی، طبقه پنجم، اداره 

کل تدارکات و خدمات اجرایی
2 - موضوع مناقصه: 

خرید 960 دستگاه پرفراژ تحویلداری
3 - مدت و محل اجرا:

محل و مدت زمان انجام کار به شرح اسناد مناقصه می باشد.
4 - نوع و مبلغ تضمین شرکت در مناقصه:

یک فقره ضمانتنامه بانکی )به غیر از بانک کشاورزی( مطابق آخرین 
فرمت بانک مرکزی دارای حداقل 3 ماه اعتبار و یا واریز وجه به 
حساب شماره 854579856 )قابل پرداخت در کلیه شعب بانک 
کشاورزی( به میزان 14,000,000,000 ریال )چهارده میلیارد ریال( به 

نام اداره کل تدارکات و خدمات اجرایی بانک کشاورزی
5 - نحوه دریافت اسناد استعلام:

تدارکات  سامانه  درگاه  طریق  از  مناقصه  برگزاری  مراحل  کلیه 
انجام   www.setadiran.ir آدرس  به  )ستاد(  دولت  الکترونیکی 

خواهد شد و لازم است مناقصه گران در صورت عدم عضویت قبلی، 
مراحل ثبت نام در سایت مذکور و دریافت گواهی امضای الکترونیکی 
را جهت شرکت در مناقصه محقق سازند. پس از برگزاری فرآیند 
ارزیابی کیفی، از تامین کنندگان صاحب صلاحیت که حداقل امتیاز 
کیفی لازم را کسب نموده باشند، جهت حضور در جلسه گشایش 

پاکات دعوت به عمل خواهد آمد.
اطلاعات تماس سامانه ستاد جهت انجام مراحل عضویت در سامانه:

مرکز تماس 021-41934
6 - مهلت دریافت اسناد مناقصه:

مورخ  یکشنبه  روز  ستاد  سامانه  در  فراخوان  انتشار  تاریخ 
1402/12/20 بوده و متقاضیان می توانند حداکثر تا ساعت  16:00روز 
یکشنبه   مورخ 1402/12/27  اسناد استعلام ارزیابی کیفی و اسناد 

مناقصه را از سامانه ستاد دریافت نمایند.
7 - مهلت ارسال پاسخ:

حداکثر تا ساعت 16:00 روز یکشنبه مورخ 1403/01/26
8 - سایر موارد: 

 فراخوان ارزیابی کیفی از طریق پایگاه ملی اطلاع رسانی مناقصات
http://iets.mporg.ir نیز اطلاع رسانی خواهد شد.

که  می باشد  ریال   1,000,000 مناقصه  اسناد  فروش  هزینه   
مناقصه گران می توانند در شعب بانک کشاورزی سراسر کشور نسبت 
به واریز آن به حساب شماره 709657133 پرداخت و فیش واریزی 

را به همراه پاکت الف تحویل بانک نمایند.
 هزینه چاپ و نشر آگهی مناقصه)نوبت اول و دوم( به عهده 

برنده مناقصه می باشد.

نوبت اول

اداره کل تدارکات و خدمات اجراییم الف:4743    شناسه آگهی: 1679052


