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دیپلماتها

ادامهسرمقاله

را به عنوان یک بازیگر مشروع و دارای منافع قابل قبول در منطقه به 
رسمیت شناخته و بالاتر از آن به نوعی از شکل گیری نظم جامعی که 
ایران و کشورهای منطقه در آن بتوانند با هم همکاری داشته باشند، 
حمایت می کند. اگر این را بگذاریم در کنار روندهای اخیر در روابط 
آمریکا و اسرائیل باید گفت که این نظم در منطقه می تواند سیگنالی 
به اسرائیل باشد مبنی بر اینکه اگر رویکرد یک جانبه گرایانه در پیش 
بگیرد ممکن اســت از ترتیبات جدید منطقه ای کنار گذاشته شود. 
یعنی این می تواند برای آمریکا یک بازی برد - برد باشد و تامین کننده 
منافع ایران و کشورهای منطقه هم باشد. منتهی در اینجا جزئیات 
خیلی مهم است و به نظر می رسد که بحث غنی سازی چالش اصلی 

در کوتاه مدت و بلندمدت خواهد بود.
Ó  من یــک تصویری از منطقــه ارائه می کنم و دوســت دارم 

که شــما بگوئید با این تصویر موافق هستید یا خیر و در این 
تصویر چه نقشــی برای ایران متصور هســتید. در دو ســال 
گذشــته ایران با تنش های امنیتی مواجه شد. با اسرائیل دو 
بار به طور مستقیم درگیر شــد. مجبور شد از سوریه خارج 
شود. حزب الله و حماس هم وضعیت شان مشخص است. در 
عراق هم اخیراً تحولاتی رخ داده و به نظر می  رسد که دولت 
عراق به ســمت تغییــر رویکردهای حکمرانــی خود حرکت 
می کند تا خودش را با تحولات جدید منطقه هماهنگ کند. 
ایران یکســری از ابزارهایش را از دست داده است. البته من 
حوثی ها را نیروی نیابتی ایران نمی دانم. چون آنها داســتان 
مجزایی دارند و آقای عبدالمالک بدرالدین، خودش را بالاتر 
از ایــن می داند که از ایران دســتور بگیرد. از خاندانی می آید 
کــه جد اندر جد رهبر بوده اند و برای خودش جایگاهی قائل 
است. در سوریه ترکیه را می بینیم که فعلًا دست برتر را دارد. 
رقابتی هم بین عربســتان و ترکیه بر ســر سوریه می بینیم. 
ظاهــراً آمریکایی ها خیلی هم مایل نیســتند کــه ترک ها در 
سوریه قادر مطلق باشند. دیدار آقای احمد الشرع با ترامپ 
در ریاض بسیار مهم بود. به نظر می رسد که اختلافات ترکیه و 
اسرائیل در سوریه هم برای آمریکا بسیار مهم است. اما ظاهراً 
عربستان در بین ایران، ترکیه و اسرائیل، به نظر ضعیف ترین 
است. اگر قدرت مالی اش را کنار بگذاریم توان تزریق قدرتش 
در منطقــه ضعیف تر اســت. در این میان چه نقشــی برای 
ایران درنظر می گیرید؟ ایران که نمی تواند راه رفته چند سال 
گذشته با عربستان را برگردد و زیر همه چیز بزند. اگر فرض 
کنیم که توافقی با آمریکا حاصل شود، ایران چه چیزهایی را 

باید بپذیرد. یا از روی تمایل یا از روی بی میلی؟
از چه جهتی عربستان را ضعیف تر می دانید؟

Ó  من خیلی برای قدرت مالی اثرگذاری جدی قائل نیستم و به 
نظرم اهرم های آسیب زننده یا تخریبی سه قدرت دیگر بیشتر 

از عربستان است. البته دوست دارم نظر شما را هم بدانم...
این بحث جالبی است. چون تفکیکی که دارید از بحث قدرت سلبی و 
ایجابی، قابل تامل است. اینکه می گوئید پتانسیل تخریبی کشورهای 
دیگر، چه ایران یا ترکیه و یا اســرائیل، بیشتر است را می شود تا حد 
زیادی پذیرفت. اما نکته ای که به نظرم به عربســتان قدرت می دهد 
بحث انعطاف پذیری در سیاست خارجی است. این نکته ای است که 
ما چندین بار در موضوعات مختلف شاهدش بوده ایم. تغییر جهت 
اساســی که عربستان در موضوع یمن و ایران انجام داد، مهم است. 
در موضوع همکاری با چین، هم زمان با روسیه و آمریکا نیز عربستان 
انعطاف زیادی نشان داد. سیاست خارجی بن سلمان در عربستان، 
فارغ از قضاوت ارزشی، دقیقاً سیاست خارجی است که یک قدرت 
منطقه ای در یک فضای ژئوپولیتیکی بی ثباتی مثل خاورمیانه باید در 
پیش بگیرد. یعنی موازنه بخشــی در روابط خودش با شرق و غرب و 

ایجاد یک فضای باثبات منطقه ای. چه از طریق دستیابی به هژمونی 
نظامی و یا از طریق دستیابی به یکسری توافقات پایدار در منطقه. 
وقتــی می بینید که نمی توانید به لحاظ نظامی به ابزار مورد نظرتان 
دســت یابید، بهترین کار این اســت که از طریــق دیپلماتیک به آن 
ابزار برسید. من اهمیت ابزار مالی و سیاسی را کمتر از بحث نظامی 
نمی دانم. اگر درست از کارت هایی که دارید استفاده کنید از ابزارهای 
مالی هم می توانید نتیجه بگیرید و این کاری است که عربستان در 

حال انجامش است. 
من فکر می کنم هنوز ما برنده و بازنده قطعی در منطقه نداریم. کل 
منطقه به لحاظ سیاسی و امنیتی و تا حد زیادی به لحاظ اقتصادی 
در حال گذار است. من مجموعه اتفاقاتی که در منطقه افتاده را تقابل 
نظم ها نام گذاری می کنم. ما شــاهد سه رویکرد و چشم انداز اصلی 
به نظم در منطقه بوده ایم. اول رویکرد ایرانی اســت که مبنایش این 
است که ایران و شرکایش در محور مقاومت به عنوان بازیگر مشروع به 
رسمیت شناخته شوند، آمریکا از منطقه خارج شود و اسرائیل منزوی 
شــود و یک نوع موازنه مبتنی بر مفاهمه با کشــورهای عربی برقرار 
شــود. در مقابل نظم مدنظر اسرائیل است که دقیقاً در نقطه مقابل 
چشم انداز ایران اســت. در چشم انداز اسرائیلی بحث منزوی کردن 
ایران، حفظ آمریکا در منطقه و ایجاد نظم هژمونیک مبتنی بر توافق 
آبراهام اهمیت دارد. اسرائیل می خواهد این توافقات با حفظ سطحی 
از برتری خودش در منطقه اجرا شود. نظم ایرانی نوعی نظم استثناگرا 
و در عین حال مبتنی بر موازنه بود. اما نظم اسرائیلی دیدگاه مبتنی 
بر نظم هژمونیک اســت. رویکرد سوم چشــم انداز کشورهای عربی 
حاشیه خلیج فارس است. البته می دانیم که بین خودشان اختلاف 
زیاد اســت امــا ما به اشــتراکات کار داریم. وقتی بحث چشــم انداز 
2030 عربستان و بحث امارات 2075 را نگاه می کنیم می بینیم که 
به برقراری نوعی ثبات و کاهش تنش ها که در داخل خودشــان و در 
منطقه نیاز دارند و چیزی در ابتدا می گفتند این بود که ما برای حفظ 
ثبات باید با هر دو طرف ماجرا ارتباط برقرار کنیم و سعی کنیم که به 

یک نوع نظم مبتنی بر کنسرت و جامعیت منطقه ای برسیم. 
امــا در نتیجه جنگ در غــزه، اتفاقی که رخ داده این اســت که هم 
چشــم انداز ایرانی و هم چشــم انداز اســرائیلی ضعیف شده است. 
اســرائیل به لحاظ اســتراتژیک و امنیتی دســت بالاتر را در منطقه 
پیدا کرده اما به لحاظ سیاســی ضعیف شده اســت. از طرف دیگر 
آن چشــم انداز ایدئولوژیکی که ایران مبنای عملش بــود، در افکار 
عمومی منطقه حامیان بیشــتری یافته اســت و این حمایت قدرت 
گفتمانی ایران را افزایش می دهد. دست کم برداشت سیاست گذار 
ایرانی این اســت. از طرف دیگر نکته کیلدی این اســت که رویکرد 
اســرائیل در ســوریه مورد انتقاد اســت. حتی تحلیلگران اسرائیلی 
هم منتقد این رویکرد هســتند. اخیراً مقاله ای در فارن افرز منتشر 
شد درباره گســترش بیش از حد اسرائیل در سوریه و نسبت به این 
سیاست هشــدار داده بود. چون این رویکرد زنگ خطری را در بین 
کشــورهای عربی و در ترکیه به صدا درمی آورد. آنها به طور طبیعی 
سعی می کنند تا با آن طرفی که اسرائیل با آن دشمنی دارد و احساس 
تهدید می کند، به ضرر اسرائیل ائئلاف کرده و موازنه سازی کنند. این 
تحولات در منطقه در جریان اســت. به همین خاطر من معتقدم که 
هر کدام از این بازیگران با ادراکی که نســبت به فضای ژئوپولیتیک 
منطقه دارند، سیاست خودشان را تعیین می کنند و در این فضا باید 
نگاه بلندمدت تر داشــته باشیم. لزوماً خارج شــدن ایران از سوریه و 
حتی توافق عادی سازی بین اسرائیل و سوریه که فکر می کنم دیر یا 
زود اتفاق خواهد افتاد، به معنای انزوای کامل ایران نخواهد بود. در 
نظر بگیرید که کارهایی که جولانی در سوریه انجام می دهد برخلاف 
خواسته های بسیاری از کسانی است که به او کمک کردند تا به قدرت 
برسد. هیئت تحریرالشام هنوز در سوریه وجود دارد. ممکن است از 

داخل علیه جولانی اتفاقاتی رخ دهــد. از طرف دیگر حوثی ها کار 
خودشان را پیش می برند و در چارچوب همان گفتمان مقاومت جلو 
می روند. درعراق به یک اشکالی می توان گفت که روند به نفع ایران در 
حال جلو رفتن است. ظاهراً حرفی از انحلال حشدالشعبی نیست 
و قرار اســت به عنوان یک موجودیت مســتقل و موازی به رسمیت 
شناخته می شود. بنابراین هنوز نمی شــود گفت که کدام بازیگر در 
موضع ضعیف تری اســت. به همین دلیل هم هست که تصمیمی 
که در ایران برای مذاکره با آمریکا گرفته شده، بسیار تصمیم عقلانی 
اســت. به این دلیل که در این فضای ســیال اگر بتوانید بر آن نقاط 
ضعف خودتان چیره بشوید موفق خواهید شد نقش آینده خودتان 
را در منطقه تا حدی تضمین کنید. برای بیرون آمدن از بحران نیاز به 

بازنگری است؛ اگر این بازنگری رخ داده باشد، چرا که نه. 
Ó  به عنوان آخرین ســوال آینده حزب الله را در لبنان چطور 

می بینید؟ ظاهراً دولت نواف سلام چندان تمایلی به اعمال 
فشــار بــر حزب الله نــدارد. هرچند ارتش لبنــان در جنوب 
کار خودش را به پیش می بــرد. آیا این احتمال وجود دارد که 
حزب الله در آینده به یک جنبش سیاسی تبدیل شود؟ چراکه 
پایگاه رای فرقه ای دارد و این پایگاه رای در قانون اساســی به 

رسمیت شناخته شده است... 
مســئله دولت نواف ســلام در برخورد با حزب الله صرفاً تمایل 
نیســت بلکه تــوان هم هســت. یعنی نوعی واقع بینی ناشــی 
از شــرایط داخلی لبنان و شــرایط منطقه در میان اســت. این 
برمی گردد به پایگاه اجتماعی حزب الله. این واقعیت است که 
در جریان جنگ غزه، ضربــه قابل توجهی به پایگاه اجتماعی 
حزب الله وارد شد؛ نه فقط در کلیت جامعه لبنان بلکه در میان 
شیعیان لبنان. در سال 2000 و در سال 2006 همه لبنانی ها 
حزب  اللــه را به عنوان جنبش مقاومت می دیدند. اما بســیاری 
از اینهــا  این بــار ورود حزب اللــه به جنگ غــزه را غیرضروری 
می دیدنــد. نباید فراموش کرد که در سراســر منطقه یک موج 
ملی گرایی عربی، نه به معنای پان عربسیم ناصریستی، داشتیم. 
اعتراضات جنبش تشــرین را در سال 2019 در عراق داشتیم. 
در لبنان مکرر اعتراضاتی را داشتیم که نوک حمله اش به سمت 
حزب الله بود و در این فضای شکننده طبیعتاً ورود حزب الله به 
جنگ خود به خود به این فضا به بُعد منفی دامن زد. آقای سلام 
یا عون خوب می دانند که فشار بیش از حد بر حزب الله می تواند 
پایگاه اجتماعی این گروه را دوباره احیا و بازسازی کند. سوال 
این است که اساساً نظامی گری شیعه در لبنان چرا به وجود آمد؟ 
ملی گرایی در لبنان و فراملی گرایی مبتنی بر مقاومت بحث های 
موخــر بودند. بحث های محلی و جنبش امل مقدم بودند. بعد 
حزب الله ایجاد شد. در واقع بحث اصلی حمایت از پایگاه شیعه 
و جلوگیری از منزوی شدن شیعیان در لبنان بود. در سطح ملی 
نقش حزب الله به چالش کشیده شده اما در سطح محلی هنوز 
پتانسیل دارد. اگر این پتانسیل به شکل منفی فعال شود ممکن 
است ثبات را درکلیت لبنان به خطر بیاندازد. این را آمریکایی ها 
هم می دانند. روندی که شاهدش بودیم اینطور نبوده که تقابلی 
در کار باشــد و پایگاه های حزب الله به زور در اختیار ارتش قرار 
بگیرد. حزب الله خودش در بســیاری از مــوارد این کار را انجام 
داده. در موارد دیگر اســرائیل اطلاعــات مربوط به پایگاه های 
حزب الله را در اختیار ارتش لبنان قرار داده و حزب الله با ارتش 
گفت وگو و همکاری کرده است. امید حزب الله به این است که 
بتواند زمان بخرد تا بتواند از شــوک های ناشــی از ضرباتی که 
خورده رها شود. از طرف دیگر مسئولیت دفاع از لبنان و حفظ 

تمامیت ارضی لبنان را متوجه دولت لبنان بکند. 
در ســخنرانی آقــای نعیم قاســم هر بار که حمله ای از ســوی 
اســرائیل رخ می دهد، ایشان مسئولیت را متوجه دولت لبنان 
می کند. معنایش این است که حزب الله صبر می کند و خودش 
را احیــا می کند و هر چقــدر که دولت لبنــان در جلوگیری از 
حملات اسرائیل ناتوان باشد در بلندمدت باعث خواهد شد که 
اعتبار دولت لبنان از بین برود و این در نهایت به نفع حزب الله 
اســت. این کلیت رویکرد حزب الله است. من فکر نمی کنم که 
حتی با وجود فشار آمریکا، دولت لبنان فشار زیادی بر حزب الله 
وارد کند و به زور حزب الله را خلع سلاح کند. اما نکته مهم این 
است که طبیعتاً در داخل حزب الله آن یک دستی و وحدتی که 
در زمان آقای سیدحسن نصرالله بود، وجود ندارد. طیف های 
مختلــف در درون حزب اللــه رویکردهــای مختلفــی دارند. از 
گزارش های منابع لبنانی مشخص اســت که طیفی در درون 
حزب الله بیشتر به بازیگری سیاسی حزب الله در کوتاه مدت و 
آرام کــردن فضا و همکاری با دولت اعتقاد دارد و طیف دیگری 
هم معتقد به اقدامات تندتری اســت. بنابراین ممکن اســت 
خودســری اتفاق بیفتد. ممکن است انشــعاباتی هم در درون 

حزب الله رخ بدهد. 
به نظــرم در درون حزب الله درباره چنــد موضوع اختلاف نظر 
وجــود دارد. نخســت، همــکاری و میــزان همکاری بــا دولت 
لبنــان، دوم، ادغــام یا عدم ادغــام حزب اللــه در ارتش لبنان. 
برخــی موافقند و برخی مخالف. موافقــان می گویند اگر 100 
هزار شــیعه وارد ارتش لبنان شــوند اساساً ارتش لبنان متحول 
می شود. مورد سوم هم بحث نوع تقابل با اسرائیل است. برخی 
معتقدند این بحث باید به دولت واگذار شــود و برخی معتقدند 
که حزب الله باید مستقل برخورد کند. بحث دیگر هم نوع رابطه 
با ایران است. برخی در درون حزب الله از ایران دلخور هستند و 
معتقدند که ایران باید بیشتر به حزب الله کمک می کرد. بنابراین 
اگر این  دو دیدگاه نتوانند به یک توافق معقول و مقبولی دست 
پیدا کنند و اگر نارضایتی در ســطح محلــی افزایش پیدا کند، 
احتمال خارج شــدن اوضاع از کنترل چه به صورت بازگشــت 
حزب اللــه بــه نظامی گری و چه بــه صورت انشــعاب در درون 

حزب الله وجود دارد. 

 برخی فاکتورها وجود 
دارد که ممکن است 

در آینده میان مدت 
تا بلندمدت به تغییر 

تفکر استراتژیک ایران 
در قبال ایالات متحده 
منتهی شود. من فکر 
می کنم که در حال 
حاضر تصمیم برای 

مذاکره یک نوع 
تصمیم تاکتیکی مبتنی 

بر مدیریت شرایط 
است. اما در عین 

حال به این معنا نیست 
که اراده سیاسی برای 

توافق وجود ندارد

 آمادگی برای 
توسعه همکاری با ترکمنستان

مسعود پزشکیان، رئیس جمهور اســلامی ایران، در 
دیدار رشــید مردوف وزیر امور خارجه ترکمنستان، با 
بیان اینکه جمهوری اسلامی ایران علاقه مند به ارتقای 
ســطح روابط و گســترش همکاری ها در عرصه های 
مختلف با همسایگان و به خصوص ترکمنستان است، 
اظهار داشــت: »ایــران علاوه بــر علاقه مندی برای 
واردات گاز از ترکمنستان، ظرفیت ها و توانمندی های 
کارآمدی نیز برای صادرات و ســوآپ آن به کشورهای 
منطقه دارد.«  وی ادامه داد: »عملیات احداث خط 
لوله انتقال گاز بین ایران و ترکمنستان باید به شکلی 
طراحی و اجرا شود که ظرفیت انتقال گاز برای هر سه 
منظور را داشته باشد.«  رئیس جمهور افزود: »علاوه 
بر همکاری در زمینه تبادل گاز، جمهوری اســلامی 
ایران علاقه مند به گســترش همکاری های مشترک 
بــا ترکمنســتان در عرصه های مختلــف اقتصادی،  
فرهنگی، سرمایه گذاری، راه، حمل و نقل، ترانزیت و 

دیگر بخش ها است.«  

آمادگی برای میزبانی از مذاکرات
وزیر امور خارجه ایتالیا با اشــاره به پیگیری دقیق 
تحــولات مذاکــرات میــان ایــران و آمریــکا، اعلام 
کرد که کشــورش آماده میزبانــی از دور جدید این 
گفت وگوها در رم اســت.  به گــزارش ایرنا، آنتونیو 
تایانــی روز سه شــنبه با انتشــار پیامی در شــبکه 
اجتماعــی ایکــس از گفت وگــوی تلفنــی خود با 
رافائل گروســی، مدیرکل آژانس بین المللی انرژی 
اتمی، دربــاره روند مذاکرات هســته ای ایران خبر 
داد و نوشــت: »تحولات گفت وگوهای میان ایالات 
متحده و ایران را با دقت دنبال می کنیم و متقاعدیم 
که موضوع هسته ای ایران باید از مسیر دیپلماسی 
حل وفصــل شــود.« وی با تأکید بــر حمایت کامل 
کشــورش از فعالیت های آژانس بین المللی انرژی 
اتمی، تصریح کرد: »آمادگی داریم بار دیگر در شهر 

رم، میزبان مذاکرات آتی باشیم.«

اتهام زنی جدید به ایران
رســانه های اسرائیلی مدعی بازداشــت 2 فرد به اتهام 
همــکاری با ایران و تــلاش برای تــرور وزیر جنگ این 
رژیم شدند.  رسانه های عبری  گزارش دادند که دو فرد 
اسرائیلی ساکن شهر حیفا به ظن همکاری با نهادهای 
اطلاعاتی ایران و تلاش برای تعقیب و رصد »یسرائیل 
کاتس« وزیر جنگ اسرائیل، تحت بازجویی قرار دارند.  
در واکنش به این موضوع، یســرائیل کاتس اعلام کرد 
که دســتگاه امنیتی شاباک موفق به خنثی سازی این 
تلاش شــده اســت.  وی گفت: هیچ تهدیــدی مرا از 
ادامه مسیر باز نخواهد داشت. ما همچنان برای مقابله 
با نفــوذ ایران و جلوگیری از دســت یابی آن به ســلاح 

هسته ای تلاش خواهیم کرد.  

ایــن واقعیــت را هم بایــد پذیرفت که دسترســی 
مردم به رسانه های فرامرزی محدود و  قطع شدنی 
نیســت و یگانه راه بازســازی اعتمــاد مخاطب به 

رسانه های مستقل داخلی است.   
البته در این واقعیت تردیدی نیست که رسانه ها و 
منابع اسرائیلی درصدد القای شکست مذاکرات 
هستند و با انتشــار اخبار جعلی قصد فضاسازی 
و تاثیر بر معــادلات اقتصادی دارند و رســانه های 
مستقل داخلی معتبر با راستی آزمایی می توانند 

در دام بازی های خبری و تحلیل نیفتند.


