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در بخش نخســت ایــن گفتار که دیروز بــا عنوان »دولــت وحدت ملی دموکراتیک« منتشــر 
شــد، روند تاریخی و سوابق مطالبه شــکل‏گیری چنین دولتی از ســوی اپوزیسیون قانونی و 
اصلاح‏طلبان در مقاطع مختلف پس از جنگ مطرح شــد و نوع مواجهه ســاختار سیاسی با 
فراخوان اپوزیسیون، تبیین شد. در ادامه به شرایط سیاسی-اجتماعی کشور قبل از انتخابات 
1392 و انتخابات 1403 اشاره شد که باعث شد حاکمیت نیز در این دو مقطع، نوعی آمادگی 
خــود را برای تفاهم و وفاق با جامعه و نیروهای سیاســی منتقد بروز دهــد. در بخش دوم و 

پایانی این گفتار، این روند و چگونگی و چشم‏انداز آن مورد بحث قرار می‏گیرد.

سردبیر
محمدجواد روح

رخداد رخداد 14031403
بررسی روندی که به شکل‏گیری 

دولت وفاق ملی انجامید

سیاستمداران

 مشکل حشرات انقلاب 
و مارهای افعی‏خورده‏ی اژدهاشده 
محمدجواد حجتی‏کرمانی، عضو سابق مجلس خبرگان 
در گفت‏وگــو با جمــاران درباره چالش‎هــای پیش روی 
پزشــکیان گفت:»اگر آقای پزشــکیان چالشی داشته 
باشد، در قدم اول این‏هایی هستند که من اسم‏شان را مار 
افعی‏خورده و حشرات انقلاب گذاشته‏ام. البته مشکلات 
زیادی در کشور در عرصه‏های اقتصادی، صنعتی و روابط 
خارجی وجود دارد، اما اولین مشــکل ایشان، حشرات 
انقلاب و مارهای افعی‏خورده‏ی اژدهاشــده هســتند. 
خداوند شرّ این‏ها را به خودشان برگرداند. البته در کنار 
این‏ها، بلندگوهای خارجی و دشــمنان انقلاب متعلق 
به بیگانگان، بیگانه‏پرستان و شبه‏انقلابی‏های داخلی 
وجــود دارند که هم‏زبان و هم‏قول با دشــمنان خارجی 
هســتند، و فهمیده یا نفهمیده، حرف‏های دشمنان را 
می‏زنند، کارهای آن‏ها را می‏کنند و همان ســنگ‏هایی 
که دشــمنان می‏خواهند بیاندازنــد، می‏اندازند.« وی 
در ادامــه افزود:»همان‏طور که آقای پزشــکیان گفت و 
آیت‏الله خامنه‏ای فرمودند، من از همه کســانی که رأی 
ندادنــد هم دعوت می‏کنم تا بــا دولت همکاری کنند. 
درست است آزرده هستند و حق داشتند، اما الان چون 
این دولت می‏خواهد کار کند مقداری از لاک خودشان 
بیرون بیایند و بفهمند که کشور دچار تحول شده است. 
شــرایطی که آن‏ها را وادار کرد که در رأی دادن شــرکت 
نکنند و سکوت کنند، تغییر کرده است.« حجتی‏کرمانی 
چالش بــزرگ دیگــر را بی‏تفاوتــی مردم عنــوان کرد و 
گفت:»چالــش بــزرگ این اســت که بی‏تفاوتــی مردم 
برطرف شود و این کار با اقدامات عاجل آقای پزشکیان 
و همکاران ایشان قابل حل است. البته این کار مثل کوه 
کندن است. مردم و اهل انصاف می‏دانند که یک‏شبه یا 
یک‏روزه نمی‏شود مشکل اقتصاد، تبعیض و فرهنگ را به 
صورت فوری حل کرد. مردم باید مقداری صبر کنند تا به 
لطف خدا مشکل تبعیض و فقر فراگیری که وجود دارد، 
حل شــود؛ اموال زیادی که از مردم به غارت رفته است 
و گردن‏کلفت‏هایی که خون مردم را به شیشه کردند و با 
قدرت و پول توانستند تبعیض طبقاتی در بین مردم به 
وجود بیاورند، دُم این‏ها بریده شود و دولت با کمک مردم 

بتواند این‏ها را خلع سلاح کند.«

وفاق ملی و دایره نفوذ 
محسن رشید، رئیس اسبق مرکز مطالعات و تحقیقات 
جنــگ در گفت‏وگو با جماران دربــاره دولت وفاق ملی 
مسعود پزشــکیان و جریان نفوذ گفت:»یکی از دلایل 
اصلی پیداش عامل نفوذی شــکاف بین ملت و دولت 
است. شکاف در حاکمیت یکی دیگر از دلایل آن است.« 
وی در ادامه افزود:»آیا آقای پزشکیان؛ ستاد و حامی و 
طرفدار نداشــت که همه مهمانان امروز صداوسیما از 
طرف بازنده انتخابات است؟ من نمی‏خواهم بگویم که 
از آن طرف کسی را نیاورید، ولی انصاف شما کجاست؟ 
تیم برنده، تیم پزشکیان است؛ اما هر چه برنامه برگزار 
شده برای طرف بازنده است. سال 2006 و در روزهای 
اول حمله اســرائیل به لبنان، همــان موقع من معاون 
تحقیقاتی بنیاد حفظ آثار دفاع مقــدس بودم. یکی از 
پروژه‏های در دســت انجام بنیاد و مدیریت آن برحسب 
وظیفه بر دوش معاونت تحقیقــات بود؛ دایرة‏المعارف 
دفاع مقدس بود. به همین تناسب جلسه‏ای با قائم مقام 
وقت صداوســیما مرحوم آقای »هنردوست« داشتیم. 
جلســه در خصوص دایرة‏المعارف جنگ بود. آن موقع 
تازه آقــای احمدی‏نژاد به ریاســت‏جمهوری رســیده 
بود. ایشــان در آن جلسه با قاطعیت خطاب به اعضای 
جلســه گفت که »دیگر نمی‏گذاریم دولت از دســت ما 
خارج شــود.« معنی ایــن حرف چیســت؟ یعنی اگر 
دولت ما نبود، صداوسیما او را زمین خواهد زد.« وی با 
اشــاره به استمرار »همین خط در صداوسیما« تصریح 
کرد:»دولتی با شعار وفاق ملی روی کار آمده است، آیا 
به این معنی اســت که رقیب بازنده از بازی خارج شود 
و به او بازی ندهیم؟ من از اصلاح‏طلبان و اصول‏گرایان 
درخواســت می‏کنم که روی کلمه »وفــاق ملی« تأمل 
کنند، تعمق کننــد و تحقیق کنند. یکی از عواملی که 

دایره نفوذ در کشور را تنگ می‏کند، وفاق ملی است.«

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

این طیف، همان جریانی است که از آن با تعابیری از قبیل ناراضی‏ساز، 
استیصال‏ساز، یکدست‏ساز یا خالص‏ســاز نام برده می‏شود که درون 
حاکمیت شــاهد قدرت‏گیری چنیــن نیرویی بودیــم. بدین‏ترتیب، 
همزمان که درون جامعه نیروهای تکثرگرا میل به تکثر داشتند )چه از 
بعد اندیشه، چه از بعد اجتماعی، چه از بعد آزادی‏ها، چه از لحاظ حتی 
نگرش به دین و سایر مواردی که در چهار موج افکارسنجی »ارزش‏ها 
و نگرش‏ها« داده‏های آن‏ مطرح شده است( و این نیروهای سیاسی-
اجتماعی رشد می‏کنند و جهان دیگرگونه‏ای را می‏خواهند )به تعبیر 
دکتر محمدرضا جوادی‏یگانه »جامعه دوم« هستند(؛ از سوی دیگر، 
شاهد قدرت گرفتن جریانی درون حاکمیت هستیم که حتی نیروهای 
درون حاکمیت را هم پالایش می‏کند و به‏سرعت درحال تراشیدن این 
نیروها و لایه‏های درون حاکمیت اســت کــه اوج آن را در ردصلاحیت 
هاشمی‏رفســنجانی و علی لاریجانی در انتخابــات 1392 و 1400 و 
1403 می‏توان دید. همچنان که چهره‏ای در حد اسحاق جهانگیری 
که ســال1396 برای انتخابات ریاســت‏جمهوری تایید شده بود، در 
1400 و 1403 ردصلاحیت می‏شــود. و یا حسن روحانی که بالاخره 
همه احکامش از طرف رهبری بوده و ۸ سال هم رئیس‏جمهور کشور و 
عضو خبرگان رهبری هم بوده است، در انتخابات اخیر مجلس خبرگان 
ردصلاحیت می‏شود. قبل از آن هم، ردصلاحیت سیدحسن خمینی 
و چهره‏های دیگر خط امام مانند عبدالله نوری، سیدهادی خامنه‏ای 
و... را شــاهد بودیــم. همچنــان کــه در روند تحــولات دو دهه اخیر، 
چهره‏هایی مانند خاتمی، کروبی و سران و اعضای احزاب مجاهدین 
انقلاب، جبهه مشــارکت و حتــی کارگزاران به‏تدریج حذف شــدند و 
درعین‏حال، نسل‏های جدید و نیروهای تکثرگرا نیز راهی به حکومت 
نداشته‏اند. این دو رخداد همزمان یعنی »تشدید تکثرگرایی در جامعه« 
و »تشدید یکدست‏سازی و خالص‏سازی در حاکمیت« موجب شد که 
شکاف دولت-ملت مدام تشدید شود و تا قبل از انتخابات اخیر، نوعی 

گسست را شاهد باشیم.
در یک نگاه کلان، مبنای این خالص‏گرایی، بیشتر منفعت‏گرایانه 
اســت تا ایدئولوژیک. درســت اســت که این جریان، ســخنگویان و 
نمایندگانی ایدئولوژیک دارد که گفتمان‏ســازی می‏کنند و در سطح 
جامعــه، خود را به‏عنــوان مدافع ارزش‏های دینــی و انقلابی معرفی 
می‏کننــد؛ ولی به نظر می‏رســد عامل اصلی قــدرت گرفتن جریان 
خالص‏ســاز این است که با تشــدید تحریم‏های اقتصادی ازیک‏سو و 
بزرگ و پرهزینه شــدن دولت در ایران از سوی دیگر، شرایط به سمتی 
رفته اســت که بخش عمده‏ای از درآمدها و منابع دولت برای پرداخت 
حقوق  و هزینه‏های جاری صرف می‏شود. در چنین شرایطی، با توجه 
به محدودیت منابع شاهد شکل‏گیری رانت‏های مختلف و مافیاهای 
برآمده از شــرایط تحریم بودیم که خلق پول و ناشفاف شدن روندهای 
اقتصــادی هم در پی داشــت. براســاس شــاخص‏های بین‏المللی 
می‏بینیم هر مقطعی که تحریم‏ها تشــدید شــده، عدم شفافیت هم 
بیشتر شده و مقابله با همین FATF که سال‏هاست درگیر آن هستیم، 
ناشــی از همین وضعیت اقتصادی بود که در بعد سیاسی، بسترساز 
تقویت نیروی خالص‏ساز شده اســت. این نیرو، همان جریانی است 
که در ادبیات عامه با عنوان »کاسبان تحریم« از آن نام برده می‏شود و 
توجیهات ایدئولوژیک را هم برای تقویت آن به کار می‏برند. این توجیه 
ایدئولوژیک، عموماً نوعی ایده‏آل‏ســازی یا ارائه تصویری از مدینه‏ای 
فاضله در گذشته و در دهه 1360 است. تصویری که در آن، این دهه 
فضایی یکدســت، صمیمانه و رفاقتی معرفی می‏شود که در آن، همه 
با هم بودند و فاصله‏ای میان جامعه و حکومت وجود نداشــت و حال، 
این نیروی خالص‏ساز مدعی اســت که می‎خواهد آن فضا را بازتولید 
کند. چنان‏که می‏بینیم هر سه کاندیدای ریاست‏جمهوری این جریان 
در دو دهه گذشته )محمود احمدی‏نژاد، سیدابراهیم رئیسی و سعید 
جلیلی( خود را »رجایی دوم« معرفی می‏کردند و در مقابل، جریان‏های 
اصلاح‏طلب و توســعه‏گرا در دولت‏های هاشــمی، خاتمی و روحانی 
را نمادهای اشرافیت و وابســتگی به غرب می‏خواندند. این درحالی 

است )چنان که در بخش نخست این گفتار تشریح شد( جامعه ایران 
در دهه 1360 اگر هم یکدست بود )که البته، کاملًا هم یکدست نبود 
ولی اکثریت آن یکدست بود(؛ این یکدستی ناشی از خودانگیختگی و 
شرایط انقلابی و به عبارتی، »یکدست‏سازی از پایین« بود. درحالی‏که 
جریان خالص‏ســاز دو دهه اخیر می‏خواهد این یکدستی را از بالا به 
یک جامعه متکثر و متنوع تحمیل کند که از لحاظ بحث‏های ارتباطی 
و تکنولوژیک، نســلی و هر منظر دیگر جامعه‏شناسی که نگاه کنیم، 
جهانی متفاوت از جهان دهــه 1360 دارد. این تفاوت مبنایی، فقط 
مربوط به جوانان و نســل فعلی هم نیســت؛ بلکه بســیاری از همان 
جوانــان و میانســالان دهــه 1360 هم که اصلاح‏طلبان و اســتادان 
دانشگاه از جمله آنها هستند هم، با نوع نگاه و اندیشه‏هایی که در آن 
دهه داشتند، متفاوت شده‏اند؛ کمااینکه بسیاری از آنها الان با عناوینی 
مانند ســکولار و لائیک بودن تصفیه‏ و اخراج و ردصلاحیت می‏شوند. 
اما جریان خالص‏ساز نه تغییر جهان نسل جدید را می‏پذیرد و نه تغییر 
مجموعه نیروهایی که در روند تحولات دهه ۶۰ تا امروز متحول و دچار 
تجدیدنظر‎طلبی‎های مبنایی شده‏اند که حتی در میان محافظه‏کاران 
و راســت ســنتی هم این تحول دیده می‏شــود که چهره‏هایی مانند 
حســن روحانی، علی لاریجانی و علی مطهری نمونه‏هــای بارز این 
تحول در میان محافظه‏کاران هســتند. به عبارتی، نیروی خالص‏ساز 
هر جریان و شــخصیتی را که دچار تجدیدنظرطلبی شــده باشد، به 
رسمیت نمی‏شناسد. خالص‏ســازان البته می‏دانند که این بازگشت 
به گذشته ممکن نیســت؛ اما به دلیل منافعی که دارند، می‏خواهند 
بــا نوعی ظاهرگرایی به الگوهای آن زمان برگردند و در این میان از هر 
ابزاری استفاده می‏کنند و هر هزینه‏ای را هم حاضر هستند به سیستم 
تحمیل کنند. خروجی این نوع ظاهرگرایی همین ابتذالی اســت که 
در تحلیل‏ها و موضع‎گیری‏های نظریه‏پــردازان این جریان در فضای 
مجازی، سخنرانی‏ها و رسانه‏ها می‎بینیم. همه مواضع و سخنان آنان 
در بحث حجاب، بحث حکومت، بحث اســامی کردن علوم انسانی 
و... ذیل یکدست‏سازی و خالص‏سازی قابل تجمیع است. این رویکرد، 
برخلاف یکدست‏ســازی کاریزماتیک دهــه اول انقلاب، یک گرایش 
فاشیستی است که خوشبختانه فعلًا متوقف شده است و امیدواریم به 

حاشیه برود.

وحدت ملی و گفتمان رهبری
همانطور که پیش از این اشــاره شــد، حاکمیت یک بار در 2

سال 1392 به یک معنا نیاز به وحدت ملی را متوجه شد. این موضوع، 
به‏نوعی در گفتمان انتخاباتی حســن روحانی هم بــود. در آن زمان، 
روحانی شخصیتی کاملًا درون ساختار و حاکمیتی بود که سال‏ها با 
حکم رهبری دبیر شــورای‏عالی امنیت ملی و عضو مجمع تشخیص 
مصلحت نظام بــود. روحانی که در زمان دولت احمدی‏نژاد ریاســت 
مرکز تحقیقات استراتژیک مجمع تشخیص مصلحت نظام را برعهده 
داشــت، با نیروهایی که با او در این مرکز حضور داشتند، ضرورت یک 
دولــت وحدت ملــی تکثرگرا را البته با همان نــگاه امنیتی که چنین 
نیروهایی دارند، احســاس کرده بود. موضــوع امنیت ملی خصوصاً 
بعد از اعتراضات 1388 در همین راســتا مطرح بود و به نظر می‏رسد 
حاکمیت نیز در آن مقطع این دیدگاه را پذیرفت. صحبتی که رهبری در 
آن زمان داشتند و گفتند: »کسانی که من را هم قبول ندارند و ایران را 
قبول دارند، بیایند رای بدهند«، نشان از همین شرایط داشت. ترجمه 
این سخنان، همان »وحدت ملی« می‎شود. من این گفتار را تبیینی از 
وحدت ملی با زبان ســاده‏ می‎دانم. وحدت ملی یا وفاق ملی در مورد 
ایــران - نه به معنی آکادمیک آن که بخواهیم آن را به همه دنیا تعمیم 
دهیم - همین است. ترجمان دقیق دولت وحدت ملی همین جمله 
رهبری اســت که در آســتانه انتخابات 1392 گفتند. اما چرا وحدت 
ملی در دو مقطع 1392 و 1403 شــنیده شد و چرا ابراز نیاز و مطالبه 
شد؟ چون در این دو مقطع، ما از یک طرف دچار گسست داخلی و از 
طرف دیگر، دچار تحریم‏های کمرشکن و حداکثری خارجی بودیم. 

تکثرخواهی و خالص‏سازی
خوشــبختانه، انتخابــات 1403 به ســمتی رفــت که هم 1

حاکمیت، هم نخبگان سیاســی منتقد و اصلاح‏طلــب و هم بخش 
قابل‏قبولی از جامعه نشــان دادند که آمادگی دارند به سمت نوعی از 
وحــدت ملی و وفاق ملی بروند. بالاخــره در این انتخابات، کمی نرخ 
مشــارکت بالا رفت و جامعه به میدان آمد. همین امر، نشان می‎دهد 
که به‏رغم تلاش‏های اپوزیســیون ستیزه‏جو در دو ســال گذشته، باز 
مرجعیت سیاسی در داخل مانده است. البته، این دستاورد و انتخاب 
پزشکیان نباید باعث ‏شود که اصل مسئله در داخل را فراموش کنیم. 
یعنی اگر  بحرانی هست، ریشه‏ آن هم در به رسمیت نشناختن یکدیگر 
در داخل است. مصادیق این بحران می‏تواند در به رسمیت نشناختن 
احزاب و نیروهای مخالف و منتقد باشد یا سبک زندگی دگرگونه، متمایز 
و آزادیخواه یا به رسمیت نشناختن اقلیت‏های مذهبی و قومیتی و... 
باشد، یا به رسمیت نشناختن و مشارکت ندادن نسل نو باشد. مهم‏تر 
از همه این موارد، ریشــه بحران می‏تواند در خالص‏ســازی و خودی و 
غیرخودی کردن ایدئولوژیک و در اختیار یک اقلیت مطلق قراردادن 
همه منابع، همه امکانات و همه تریبون‏ها باشــد. آنچه در ســه سال 
1400 تا 1403 شــاهد آن بودیم و به نظر می‏رسد نه‏فقط حکومت و 
نه‏فقط جامعه ایران، بلکه جریــان اصولگرای حاکم را هم به انحطاط 
و ابتذال کشــید و آن را از هم فروپاشــید؛ چنان که دیدیم، طیف‏های 
مختلــف اصولگــرا در دو انتخابات اخیر مجلس و ریاســت‏جمهوری 
بــه جان هم افتادند و خالص‏ســازی چنــان دامنه‏دار شــد که حتی 

چهره‏هایی نظیر محمدباقر قالیباف را تا آستانه حذف بردند.
اما آن روی ســکه که ساختار سیاسی را به اینجا رسانده که با ایده 
وفاق ملی همراهی نشــان دهد، چیست؟ تا اینجا ما بیشتر از منظر 
اپوزیسیون، جامعه مدنی و نیروهای اجتماعی که احساس می‎کنند 
شهروندان درجه دو هستند و به رسمیت شناخته نشده‏اند یا آن میزان 
که خودشان انتظار داشتند اجازه مشارکت به آنها در کشور داده نشده 
است، به مسئله نگاه کردیم. به‏ویژه آنکه برخی افراد و شخصیت‏ها در 
میان اپوزیســیون و منتقدان بودند که توانمندی و تجربه بالایی برای 
اداره کشور داشتند؛ مثلًا شخصیتی مثل دکتر ابراهیم یزدی به‏عنوان 
کسی که از مشاوران اصلی رهبر انقلاب در سال 1357 و قبل از آن بود، 
واقعاً این وزن را داشــت که در حد کاندیدای ریاست‏جمهوری مطرح 
بشــود یا حداقل در حد نمایندگی مجلس صلاحیتش تایید شــود. 
یا افراد دیگری که انتقادات و مخالفت‏هایی داشــتند مانند عزت‏الله 
سحابی و حتی نیروهای جبهه ملی که اغلب خواستار مشارکت بیشتر 
سیاسی بودند یا نیروهای اصلاح‏طلبی که از اوایل دهه 1380 به‏تدریج 
حذف یا به حاشیه رانده شدند. پس در دوقطبی‏ای که شکل گرفت، 
یک سو اپوزیسیون، جامعه مدنی، طبقه متوسط، معترضان و ناراضیان 
بودند که درخواست و مطالبه افزایش مشارکت سیاسی داشتند و در 
مقابل، جریان‏ها و افرادی در ســاختار سیاســی از اوایل دهه 1380 
بیش‏از پیش قدرت گرفتند که شکاف دولت-ملت را تشدید می‏کردند. 
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