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افراد خیر عمومی را نیز درنظر خواهند گرفت.  
براساس دومین اصل، دموکراسی سلسله رفتار و مبانی ای دارد. 
به این معنا که افراد باید بپذیرند که حقیقت شاید در نزد عموم باشد، 
اما در نزد تک تک افراد نیست و نباید نظرشان را مطلق بدانند و خود 
را در موضع حق یا  حسین و دیگری را در موضع باطل یا یزید ببینند. 
باید فضا برای بحث و گفت وگو باز باشد؛ چراکه ممکن است کمی از 
حقیقت نیز نزد دیگری باشد. به این ترتیب سطحی از نسبی اندیشی 
نه از نوع معرفتی؛ بلکه از نوع اجتماعی و سیاسی لازمه ی دموکراسی 
است. این که فردی به نتیجه ای برسد به این معنا نیست که دیگران 
الزام به پذیرش آن دارند. این سخت سری ایرانی ها در برابر دیگران، 
جبهه بندی و حل مسائل از طریق جنگ و ستیز، با دموکراسی سازگار 
نیســت. اگر به آثار پدران مان در مشروطیت بنگرید، درمی یابید که 
آن ها افرادی خودخواه و ستیزه جو بودند و حقی برای طرف مقابل 
خود قائل نبودند. ادبیات مشروطیت مملو از واژه های تند، تهمت و 
تحقیر است. در دوران مشروطیت محمدعلی شاه در حال وفق دادن 
خود با مشروطه بود، اما مشروطه خواهان ابتدا صدراعظم او را ترور 
و سپس به سمت خود او شلیک کردند. در آن زمان، صدها  انجمن 
در تهران تاسیس شده بود که اجازه ی صحبت کردن به نمایندگان 
مجلس را نمی دادند و زوری توده وار وارد می کردند و نمایندگان هم 

می ترسیدند. 
به این ترتیب دموکراســی مقوله ی مطلوبی اســت که درنهایت 
باید به آن تن بدهیم، اما باید فرهنگ، اندیشه  و جنبه های عملی و 
رفتاری آن درک شود. بسیاری از افرادی که از لحاظ فلسفی و فکری 
از دموکراســی دفاع کردند در جنبــه ی رفتاری به آن پایبند نبودند. 
ذهنیت ایرانی به گونه ای است که به لحاظ تاریخی کهن الگویش بر 
این اساس شــکل گرفته که جهان سیاه و سفید، جنگ اهریمن و 
اهورامزدا و حق و باطل اســت. به همین خاطر اعضای هر دو طرف 
گمان می کنند که سمت حق قرار دارند و باید با طرف دیگر بجنگند. 
دموکراســی صرفاً به عنوان مفهومی در حوزه ی سیاســت پنداشته 
می شود، اما دموکراسی رفتاری است که باید ابتدا در سطوح پایین 
جامعه یعنی از ذهنیت و رفتار خانوادگی رعایت شــود. در ســطح 
خانواده نیز دموکراسی رعایت نمی شود، این امر به دلیل استقرار نظام 
پدرسالاری است. پدر گمان می کند که عقل کل است و باید خانواده 
را هدایت کند و با گفت وگو مسائل را حل نمی کند. در سیاست نیز به 
همین منوال پیش می رود و مسئولان گمان می کنند که اگر نظرات 
80 میلیون جمعیت کشور را اعمال کنند، بلبشو می شود و زمانی 
که در قدرت هستند و دیگر  مردم از دست شان کاری بر نمی آید راه 
ساده را برمی گزینند، یعنی خودشان را در دست انداز نمی اندازند و 

برای امور به تنهایی تصمیم می گیرند.

پوتینیسم و کمونیسم؛ مخالفان دموکراسی �
این امر غیردموکراتیک نه فقط در ایران، بلکه در ســطح جهانی 
نیز وجود دارد. برای مثال نظام پوتینیسم در روسیه یا کمونیسم در 
چین برخلاف کشــورهای اروپایی یا آمریکا به همین صورت پیش 
می رونــد و برای امور مختلف، رأس قدرت تصمیم می گیرد و به این 
مســئله توجهی نمی کند که شــاید تصمیم گیری توسط یک فرد 
در کوتاه مدت منجر به حل مســائل شــود، اما در بلندمدت تبعات 
فاجعه آمیزی دارد. مسئله ی بعدی، سوءاستفاده افرادی که اعتقادی 
به دموکراسی ندارند، از اشخاصی است که به دموکراسی معتقدند. 
برای مثال، کشور چین هیچ گاه به نهادهای اروپایی اجازه ی انجام 
فعالیت های فرهنگی در کشــورش را نمی دهد، اما خودش در اروپا 
فرهنگش را اشــاعه می دهــد. در ایران نیز به همین صورت اســت. 
مثلًا همین مســئله ی هامبورگ که پیش آمد، زمانی که ایران حق 
اشاعه ی فرهنگ خود را در هامبورگ دارد، آن ها هم باید بتوانند در 
ایران فرهنگ شان را تبلیغ کنند، اما چنین اجازه ای داده نمی شود. 
حال زمانی که کشورهای دموکراتیک به دلیل این که اجازه ی انجام 
فعالیت های دموکراتیک در سایر فضاهای غیردموکراتیک به آن ها 
داده نمی شود، در مواردی خود نیز این اجازه را از این کشورها سلب 
می کننــد، متهم به دروغگویی و غیر واقعی بودن دموکراسی شــان 
می شــوند.  دموکراسی باوجود تمام مســائل ریز و درشتی که دارد، 
آلترناتیو معقول تر با نتایج بلندمدت بهتــری ندارد. فرهنگ و رفتار 
دموکراســی بایــد در حوزه های روان شناســی و روان کاوی بیشــتر 
شناخته شود تا اشکالاتش هویدا شود و درنهایت شاید نسلی شکل 
بگیرد که دموکراسی جزو اصول رفتاری اش شود. زمانی که جامعه ای 
به دموکراسی برسد دیگر هیچ رژیمی نمی تواند خودش را تحمیل 
کند، بلکه این جامعه خواهد بود که خودش را تحمیل خواهد کرد. 
اگر در ایران استبداد بازتولید می شود به این دلیل است که ایرانی ها 
دموکراسی را نمی شــناختند و به  دنبال دموکراسی به معنای دقیق 
آن نبودند. امیــدوارم روزی بتوانیم نقطه  ای در پایان این تکرار و دور 

بگذاریم. 

دموکراسی شیوه ای از زندگی شخصی است �
 امیرحسین خداپرست

عضو گروه فلسفه مؤسسه حکمت و فلسفه 
 بحث بنده راجع به ارزش های دموکراسی است 
و در آن گزارشی از دیدگاه های فیلسوفی به نام 
خانم الیزابت اندرســن ارائه می دهم. الیزابت اندرســن، فیلسوف 
سیاســی معاصر اســت که بخشــی از آراء او در رابطه با پیوند دادن 
معرفت شناســی و دموکراســی است. اندرســن دو مقاله با عناوین 
»معرفت شناســی دموکراســی« و »ارزش های ابــزاری و غیرابزاری 
دموکراســی« نوشته است و در این دو مقاله ابتدا میان دموکراسی و 
آن فهمی که ممکن است در وهله ی اول از دموکراسی داشته باشیم 
که آن برگزاری انتخابات و رأی دادن است، تفکیکی قائل می شود. 
اندرســون عنوان می کند که منظورش از دموکراســی، دموکراسی 
رویه ای به عنوان رأی دادن یا برگزاری انتخابات نیست، بلکه مفهومی 
غنی تر و پیچیده تر از دموکراسی است که شامل سه سطحی  می شود 
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تفکر موسیقایی
 انتشار 4 اثر علیرضا مشایخی

موسیقی دان مدرن

علیرضا مشــایخی، آهنگســاز نوگــرای ایرانی اســت. او از 
پیشــروان موســیقی مدرن و الکترونیک محسوب می شود. 
اعتبار مشــایخی مرزهای جغرافیایــی را درنوردیده و بیش از 
60 سال اســت که آثارش در داخل و خارج ایران انتشار پیدا 
کرده است. گرایش او به فلسفه و تبیین تئوریک نظراتش در 
مقاطع مختلف مشایخی را موسیقی دانی متفاوت همراه با 
تفکری جهان شمول کرده اســت.  او از پیشگامان موسیقی 
چندفرهنگی اســت که این رویکرد تجربی در آثارش نمایان 
است. او در دهه 70 به ایران بازگشته و به عنوان هیئت علمی 
در دانشکده هنرهای زیبای دانشگاه تهران مشغول می شود. 
مشــایخی در سال ۱۳7۴ ارکستر موســیقی نو را پایه گذاری 
کرده اســت و هدف این ارکســتر را چنین عنــوان می کند: 
»شــناخت ظرفیت تکنیکی ســازهای ایرانی فــرای اجرای 
رپرتــوار معمول این ســازها، به کارگیــری آنهــا در ترکیب با 
سازهای بین المللی در زمینه موسیقی ایرانی، موسیقی آتنال، 
به خصوص در زمینه موســیقی چندفرهنگی.«  تشکیل این 
ارکستر امکان و چگونگی استفاده از سازهای ایرانی و قابلیت 
آنان در اجرای موسیقی نو را در تجربیات مشایخی از موسیقی 
مدرن ایران شکل می دهد. مشایخی در مورد موسیقی نو ایران 
معتقد است: »آهنگسازان کشورهایی شبیه ایران اگر نخواهند 
مقلد آثار آهنگسازان اروپایی باشند، محکوم به نوآوری هستند. 
به عبارتی، نو بودن در آثار این آهنگســازان تبدیل به یک الزام 
هنری می شــود.«  از این موسیقی دان متفکر نوگرای ایرانی 

به تازگی چهار اثر جدید منتشر شده است:
 ـبرلین : این اثر توسط آنسامبل یونایتد برلین، کوارتت   تهران 
ملی اوکراین، آنسامبل متاایکس و نوازندگی ویولنسل صنم 
قراچه داغی و ویولن علی رئیس فرشــید اجرا شــده اســت. 
در توضیح اثر آمده است: مســئله »عبور« همواره در تفکر و 
موسیقی مشــایخی نقش خاصی داشته است. تا آنجا که به 
موضوع اصلی ســمفونی نهم او با عنــوان »دنیای من« بدل 
می شــود. مشــایخی در این اثر و آثار دیگری همچون شرق ـ 
غرب، اپوس ۴۵ و به طرف شرق، اپوس ۹۲، اشاره مستقیمی 
 ـبرلین ۲0۱۹«، دو شهر  به مبدأ و مقصد دارد. در قطعه »تهران 
 ـاروپایی  مورد علاقه او به طور نمادین عرصه گفت وگوی ایرانی 
واقع می شود. این اثر، بافتی از مدالیته ایرانی، تنالیته اروپایی و 
 ـآتماتیک در اختیار دارد. در اینجا نقش  عبارت هایی تماتیک 
ترومپت یــادآور نوای »تعزیه« در کوچه های تهران اســت که 

آهنگساز از دوران کودکی خود به یاد دارد.
شــهرزاد )قصه ای در ۹ فصل برای پیانو، اپوس ۱۵(: این 
اثر همراه با نوازندگی پیانو فریماه قوام صدری اســت. در 
توضیح اثر آمده است: شــهرزاد بخشی از پاسخی است 
به پرسشــی که همواره برای مشایخی مطرح بوده است. 
او از خود می پرسد، چه می شد اگر جامعه موسیقی ایران 
گرفتار یک خواب چندصدساله نمی شد؟ آنچنان غفلتی 
که حتی به درستی نمی دانیم چه مدت گرفتار آن بوده ایم. 
مشــایخی در یک سفر فرضی که به مجموعه پنج گانه ای 
برای پیانو انجامید، ظرفیت تکامل و انبســاط، موسیقی 
ایران را ملموس کرد. مجموعه پنج گانه عبارت اســت از: 
»داســتان های کوتاه« اپوس ۱06، »نامــه « اپوس ۱۱0، 
»در جستجوی زمان ازدست رفته« اپوس ۱۱۱، »کریستال 
شماره های یک و دو« اپوس ۱۱۳ و »شهرزاد« اپوس ۱۱۵. 
داستان »شهرزاد« که زاده تخیل مشایخی است، بهانه ای 
می شود برای جست وجو و بیان اندیشه های فلسفی او. این 
ماجرا در مورد شهرزاد قصه گو نیست، بلکه تحلیلی است 
از اینکه چگونه انسانی شبیه به شهرزاد قصه گو می شود. 
تئوری چندصدایی مشــایخی اساس پی ریزی این قطعه 

قرار می گیرد.
ســالومه: این اثر توسط ارکستر سمفونیک ملی اوکراین، 
ارکستر موسیقی نو، ارکستر مجلسی شرق و با نوازندگی 
کلارینــت یــوری نابی توویچ، ویولــن پانیذ فریوســفی، 
ساکســوفون بورکهــارت فریدریــش، ویولنســل صنــم 
قراچه داغی و پیانو آیدا ســیغاریان اجرا شــده اســت. در 
توضیح اثر آمده اســت: شخصیت »سالومه« الهام بخش 
پیدایــش آثار هنری متعددی در طول تاریخ بوده  اســت. 
از آن میــان می توان به نوشــته اســکار وایلد و موســیقی 
ریچارد اشــتراوس اشاره کرد. هرچند مشایخی اعتقادی 
به موسیقی توصیفی ندارد اما درعین حال منکر »تداعی 

معانی« نمی شود.
نقره ســیاه: این اثر با نوازندگی ویولنسل ماری ترِز گریزانتی 
و پیانــو مــارک ویتانتونیــو اجرا شــده اســت. در توضیح اثر 
آمده اســت: علاقه مشــایخی به ترکیب ســازهای هم رنگ، 
نخستین بار در قطعه ای با نام »مدال ۲0۱۵« برای ۹ کنترباس 
و سازهای کوبه ای، اپوس ۲۴۲ منعکس شد. رضایت خاطر 
او از نتیجــه این اثر  باعث شــد که در ســال ۲0۲۲ میلادی، 
قطعه ای برای چهــار ویولن با عنوان »نقره ســیاه« تصنیف 
کند. هنگامی که یکی از دوستانش از علت نام گذاری این اثر 
می پرسد، او درپاسخ می گوید: »اگر می گفتم »نقره سفید«، 
شما مشکلی نداشــتید«؟ درصورتی که بخواهیم قطعه را در 
فرم های کلاسیک ریشه یابی کنیم، می توانیم از نوعی »روندو« 
صحبت کنیم که در آن تکرارهای »A« به ندرت اشاره لغوی به 
اولین تظاهر »A« دارند و اپیزودهای میانی برای دست یافتن 
به حداکثر تنوع،  اشاره هایی به موسیقی ایرانی دارند. این آثار 

توسط موسسه فرهنگی-هنری ماهور منتشر شده است. 

منتقد و پژوهشگر موسیقی 
فرشید ذاکری که باید در پیوند متقابل با یکدیگر باشند؛ در سطح اول دموکراسی 

بیانگر یک سازمان عضویت، در سطح دوم نوعی شیوه ی حکمرانی و 
در سطح سوم نوعی فرهنگ است.

دموکراسی چونان سازمان عضویت �
در ســطح اول دموکراسی سازمان عضویت است؛ یعنی بیانگر 
نوعی شمول و برابری است. شــمول به این معنا که همه ی افراد را 
می تواند تحت پوشــش قــرار دهد. اعضای یــک جامعه  تحت یک 
حکومــت واحد قــرار می گیرند و قوانیــن واحدی بــر آن ها اعمال 
می شــود. در این سطح، اتباع تحت حاکمیت قوانینی واحد، حق 
ســخن گفتن درباره ی عملکردهای حکومت یا درباره ی قوانین را 
دارند. این حق یک حق برابر برای تمام اعضای جامعه اســت. حال 
این حق به دو شــیوه قابل دســتیابی اســت؛ دموکراسی مستقیم 
و دموکراسی غیرمســتقیم. دموکراسی مستقیم یعنی اینکه مردم 
می توانند این حق را به صورت مستقیم بیان کنند که نوع مرسومی 
نیست. دموکراسی غیرمستقیم یعنی افراد به صورت غیرمستقیم 
از طریق نظــام نمایندگــی، رأی دادن و انتخاب کردن نمایندگانی 
برای خودشــان می توانند از این حق اســتفاده کنند. این سطح از 
دموکراســی در هــر دو حالت، افــرادی را که در ایــن جامعه زندگی 
می کنند، شــهروند می داند و نــه صغیر و تبعه که یــک ولی بالای 
سرشان باشد و قوانینی را از بالا به آن ها تحمیل بکند و آن ها نتوانند 
قوانین را به چالش بکشند. افراد در این سطح شهروندانی هستند که 
برای خودشان حق عضویت برابر در جامعه قائل هستند و این حق را 
برای همدیگر هم به رسمیت می شناسند. یعنی اگر من نظری راجع 
به شرکت کردن در انتخابات، درباره ی حضور اتباع بیگانه در کشور 
یا نظری راجع به نوع پوشــش افراد در این جامعــه دارم، این حق را 
باید برای دیگری قائل شوم نه اینکه او را سرکوب کنم. به این ترتیب، 
برابری به این معناست که هر فردی در جامعه حجیت برابر دیگری را 
به رسمیت می شناسد. هر فرد حق مساوی و برابر برای طرح دعاوی 
درباره قوانین یا عملکرد حکومت دارد و شعار دموکراسی این است 
که هر فرد یک فرد است، نه بیشتر؛ یعنی کسی در این جامعه نباید 
وجود داشته باشد که حرفش دوتا حساب شود. حرف همه افراد باید 
یکسان حساب شــود. این در سطح سازمان عضویت است، یعنی 

نوعی نهادی که همه در آن عضو هستیم.

دموکراسی چونان شیوه حکمرانی �
در سطح دوم دموکراسی بیانگر نوعی شیوه ی حکمرانی است. 
به عقیده ی اندرسون، این شیوه ی حکمرانی مبتنی بر حکومت کردن 
براساس مباحثه یا گفت وگوی افراد برابر است. همان افراد برابری که 
این ســازمان را می ســازند، ازطریق صحبت، گفت وگو و مباحثه بر 
ســر موضوعات عمومی یک شیوه  ی حکمرانی را اختیار می کنند. 
پــس ازآن، برای اینکه این  شــیوه کارآمد باشــد نهادهایی روی کار 
می آیند مانند؛ انتخابات های دوره ای و نظام نمایندگی پاسخگو در 
برابر مردم به این معنا که یعنــی هیچ نهادی در این حکومت نباید 
وجود داشــته باشــد که واجد قدرت باشــد، اما در قبال آن قدرت 
پاســخگو نباشــد. در این وضعیت رأی اکثریت تعیین می کند که 
چه کسانی نمایندگی داشته باشند. جز این شفافیت که اقتضای 
فعالیت های حکومت است، آزادی نشر و مطبوعات و حاکمیت قانون 

که یکسان بر همه اعمال شود نیز لازم است.
درباره ی این شــیوه ی حکمرانی دو نگرش عمــده وجود دارد: 
نگرش اول آن اســت که چیزی که اکثریت می گویند حاکم باشد. 
این امر به برداشــت اولیه و خام از دموکراسی نزدیک است. نگرش 
دوم دموکراسی مشورتی است که حکومت کردن را متکی بر تعامل، 
مشــورت یا ســازوکار گفت و گویی که بین افراد برابر برقرار می شود 
می دانــد، نه اینکه عــرف یا طبقه ی ممتــازی در جامعه، حکومت 
را تعیین کند. این دموکراســی مشــورتی عناصــری دارد که اولین 
و مهم ترین عنصر آن حقوق فردی اســت. حقوق فــردی از اجزای 
ســازنده ی دموکراسی است و نه نوعی قیدوبند.  نگرش نخست که 
دموکراســی را در قالب حکومــت اکثریت می فهمید، حقوق فردی 
را قیدوبندهایی بــر حکومت اکثریت می دانســت. در نگرش دوم 
بحث بر سر این اســت که حقوق فردی ای مانند آزادی مطبوعات، 
نفی تبعیض دینی در برعهده گرفتن مناصب عمومی و... قیدوبند 
نیستند؛ بلکه ضروریات یا اجزا سازنده ی دموکراسی هستند. دومین 
عنصر دموکراســی مشورتی این اســت که هر ترجیح شخصی ای 
نمی تواند به یک خواســت عمومی یا تصمیم جمعی تبدیل شود، 
ولو اینکه اکثریت این را بخواهند. برای مثال اگر اکثریت رأی بدهند 
که باید تبعه ی کشــور بیگانه در این کشور تحت بیشترین ستم ها 
قرار بگیرد، ولو اینکه  یک سازوکار قانونی هم برای آن تعریف شود، 
دموکراتیک نیســت و نوعی جباریت یا خودکامگی اکثریت است یا 
مثلًا فردی ترجیح شخصی درباره ی پوشش، شرکت کردن یا شرکت 
نکردن در انتخابات داشته باشــد، باید شرایط یا قیود خاصی پیدا 
کند تا بتواند تبدیل به امری عمومی یا تصمیم جمعی شود. عنصر 
ســوم دموکراسی مشورتی این است که در دموکراسی یا در شیوه ی 
حکمرانی دموکراتیک امر مهمی وجــود دارد که در آن به حکومت 
اکثریت توجه نمی شود که آن محوریت فهم و یادگیری جمعی است. 
یعنی اگر تصمیمات نادرستی بگیریم، سعی در اصلاح آن از سطوح 
خرد تا کلان داریم. در حکومت اکثریت زیاد به این مسئله توجهی 
نمی شود، اما در دموکراسی مشــورتی به فهم و یادگیری از خطاها 
توجه بیشتری می شــود. این امر مطابق دیدگاه جان دیویی است. 
به گفته ی جان دیویی، هر قانون و تصمیمی باید موقتی و مشروط 
تلقی شود. مشروط به این معنا که باید بازخوردهای قوانین درنظر 
گرفته شود، بازنگری و اصلاح صورت بگیرد تا زمانی که قانون بهتری 
پیدا شود که آن هم مجدد مشروط به همین بازخوردها و بازنگری ها 
باید باشــد. بازخوردهــا و فهم میزان کارآمــدی و مقبولیت قوانین 
ازطریق انتخابات های دوره ای، نظرسنجی های عمومی، اعتراضات 

جمعی، رسانه ای یا خیابانی قابل دستیابی هستند. 

دموکراسی چونان فرهنگ �
سطح ســوم دموکراسی، فرهنگ اســت؛ فرهنگی که بیانگر 
تعامل همکارانه و همزیستی شــهروندانی است که درون جامعه 
مدنی با شــیوه های مختلفی که نژاد، قومیــت و باورهای دینی تا 
ســبک زندگی شــخصی و علایق را می تواند دربر بگیرد، زندگی 
می کنند. جان دیویی روی این ســطح تاکید می کند و می گوید: 
»بیایید خود را از عادت اندیشــیدن به دموکراســی به منزله امری 
نهــادی و بیرونی خلاص کنیم و عــادت ملاحظه ی آن به منزله ی 
شــیوه ی زندگی شــخصی را به دســت آوریم.« مطابق این بیان، 
دموکراســی مســتلزم امری اســت که بتواند به شکوفایی جامعه 
مدنی کمک کند؛ یعنی فضایی که قلب جامعه دموکراتیک است. 
این فضا میان خانواده، دوستان و گروه های شخصی فرد و فضا یا 
حوزه ی حکومت قرار دارد. به عقیده ی دیویی فرهنگ دموکراتیک 
در یک چنین فضایی شکل می گیرد و در جامعه دموکراتیک افراد 
موظف هستند دائماً این جامعه مدنی و پویایی اش را حفظ و تقویت 
کنند. در ســطح فرهنگ افراد می آموزند که چگونه خواست های 
شــخصی خود را به مباحثه عمومی بگذارند. برای مثال افراد یاد 
می گیرند که اگر دیدگاه های مذهبی خاصی دارند، اولین واکنش  
آن هــا به ابراز نظرهای دیگران در جامعه، تکفیر یا حذف مخالفان 
نباشد. افراد یاد می گیرند که با دیگران تعامل کنند و بعد درمی یابند 
که آن ها نیز صرفاً یک نفر هستند با یک حق رأی و نظر و دیگری هم 
یک فرد اســت با همین حقوق و اگر بناست نظری به امر عمومی 
بدل شود، باید در معرض مباحثه عمومی قرار داده شود تا تبدیل 
به علاقه مشترک شود. لازمه ی این امر آن است که در محیط های 
کوچک تری مثل سازمان ها یا گروه های دوستی، مباحثه و درنظر 
گرفتــن عقاید یکدیگر به مثابه علاقه فــرد واجد حق برابر، تبدیل 
به رویه شود یا اساســاً نهاد یا خرده  نهادهایی به وجود بیاید که در 
آن ها افراد نحوه ی مواجهه با شیوه های مختلف زندگی از قومیت 
و دیدگاه های دینی تا سبک زندگی شخصی متفاوت را بیاموزند. 
بــرای مثــال وجود گروه دوســتی ای متشــکل از سیاهپوســت، 
عرب زبان، کرد، اهل ســنت یا بی دین، تنوع زندگی فرد را غنی تر 

کرده و او را با افق های دیگری در زندگی مواجه می سازد. 

4 ارزش مهم در دموکراسی �
با پذیرش این سه سطح از دموکراسی باید چهار ارزش نیز برای 
آن درنظر گرفته شــود. ارزش نخســت، تجسم بخشیدن به روابط 
متقابل، همراه با برابری و احترام اســت. برابری یکی از ارکان مهم 
و اساساً ارزشی محوری برای دموکراسی است. برابری بیانگر این 
امر اســت که فرد در جایگاه برابری با دیگر افراد برای طرح دعاوی 
قرار دارد. برای مثال اگر فردی داعیه ای داشــته باشد، دیگران هم 
باید بتوانند مثل او داعیه ای در همان زمینه داشته باشند. احترام به 
حقوق یکدیگر، توجه به علایق و مشارکت کامل در جامعه مدنی به 
این معناست که هر فردی بتواند مشارکتی در جامعه مدنی داشته 
داشــته باشــد و همین جایگاه برابر را برای دیگری نیز قائل شود. 
احترام به این معناست که دیگران حرف و دعوی شان واجد همان 
حجیتی باشد که حرف و دعوی فرد دیگری می تواند باشد و حرف 

هیچ فردی ارزش مضاعفی نداشته باشد.
 ارزش دوم این است که دموکراسی افراد را از شرارت های زندگی 
در جوامع و شیوه  های غیردموکراتیک دور می کند؛ شرارت هایی 
مانند: سوءاســتفاده، جهل، خودکامگی، زیردست شدن، تحت 
ظلــم واقع شــدن یا ظلم کــردن. به تعبیــر جان اســتوارت میل 
دموکراسی حتی به افراد فرادست و حاکم و مقام های مسئول کمک 
می کند تا  فاســد نشوند، زیرا در شــیوه ی زندگی غیردموکراتیک 
افراد در معرض داشتن قدرت مطلق قرار می گیرند و قدرت مطلق 

بلاشک افراد را به سمت فساد می برد. 
ارزش ســوم دموکراســی تحقق خوبی های مشــترک است. 
خوبی های مشترک درمورد دموکراسی به طور خاص به قول اندرسن 
شامل همدلی، خودآیینی و فهم می شود. خوبی مشترک چیزی 
اســت که نه فقط یک نفر در یک جامعه، بلکه گروهــی از افراد در 
جامعه آن را خوب و برای همزیســتی خود لازم می دانند. همدلی 
به تعبیر جان اســتوارت، میل به معنای میل به احساس اتحاد با 
دیگران است، اینکه خود را جزئی برابر در یک پیکره ی واحد در مقام 
جامعه ببینیم، دیگری را حتی اگر مخالف ما اســت به عنوان یک 
مخالف وفادار تلقی کنیم و یک منبع یادگیری بدانیم. خودآیینی 
به معنای امر مشــروع ساخته ی آن جامعه اســت، نه داده شده به 
آن جامعه. به عبارت دیگر اموری که به تصمیم گیری های عمومی 
تبدیل می شوند، مبنای قانون گذاری ها قرار می گیرند یا تبدیل به 
علاقه ی جمعی می شوند، اموری هستند که افراد جامعه به عنوان 
انسان های عاقل و آزاد آن ها را خلق و ابداع کردند یا ساختند. اگر 
افراد جامعه ای خودآیین نباشند دیگران برایشان تصمیم می گیرند 
کــه چگونــه در زندگی شــخصی و اجتماعی خــود عمل کنند. 
دموکراسی ازطریق به کارگیری فهم به آن کمک می کند. در جوامع 
غیردموکراتیک دیگران برای افراد تصمیم می گیرند و فکر می کنند، 
اما دموکراسی می گوید که  همه ی افراد فارغ از نژاد، مذهب و آیین 
افرادی هســتند که توانایی فهمیدن را دارند. زندگی دموکراتیک 

کمک می کند تا افراد توانایی فهمیدن را به کار بگیرند. 
ارزش چهارم دموکراســی این است که دموکراسی شیوه ای 
برای یادگیری اســت. فهم اینکه ما چگونــه می توانیم در یک 
جامعــه ی غیردموکراتیک به جــای اینکه از دیگــری اطاعت و 
تبعیت کنیم از او یاد بگیریم بسیار سخت است. دموکراسی به 
یادگیری کمک می کند. دموکراسی فضیلت های معرفتی مانند 
خودآیینــی فکری و فهم را به افراد نه صرفــاً از طریق نظام های 
انتخابــات و رأی دادن، بلکــه از طریــق مباحثــه ای کــه برای 
حل وفصل و فهمیدن مسائل عمومی شکل می گیرد، می آموزد. 
از طریق دموکراســی افراد تبدیل به اشخاصی دارای شجاعت، 

فروتنی فکری و خودآیینی بیشتری می شوند. 


