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سینمای ایران

 تصویری نادرست 
از ثروتمندان در مجموعه ها

گویــا رســم شــده بــرای نشــان دادن ثــروت و 
سرمایه داری در کشور، مجموعه سازان پلتفرمی 
از هــم ســبقت بگیرنــد. آن هم بــا نمایان کردن 
سرمایه هایی که یک جای کارش می لنگد. اصولًا 
این گونه ساختن ها از رنج و گیر درونی سازندگان 
نشــأت می گیرد و بس. و هیچ گونه شــناختی از 
جامعه هدف )در اینجا اولترا ثروتمندان جامعه( 
وجود ندارد. در جدیدترین این آشکارسازی های 
مُدشده؛ مجموعه »از یاد رفته« هست که تا چهار 
قسمتی که از آن پخش شده، هیچ گونه شناخت 
درستی از کلونی و افراد سرمایه دار وجود ندارد. 
راهــی که ســلف آن در »آبان« هــم پیموده بود. 
طرفــه آنکه، شــناختی صحیــح از قشــر پولدار 
جامعه، کمتــر در فیلم و ســریال های مان رویت 
شده است. آن ســان که در برخی مجموعه ها از 
قشر فرودست تصویر کامل تر و تا حدود درستی 
ارائه شــده، در برابــرش از گــروه متمول چنین 
تصویری نداریم. از دهه 60 تاکنون، آنچه از این 
گروه دیده ایم، مرفهان بــی دردی بوده اند که در 
خانه و عمارت های اشــرافی زندگــی می کنند. 
جالب آنکه ســازندگان این آثار کمترین زحمتی 
به خود، در شناختن درست این افراد، نداده اند. 
مذموم بــودن ثــروت و تالــی ادامــه دار آن هــم 
سبب ســاز چنین نگرش نادرســتی شده است. 
میزانسن و دکوپاژی هم که تدارک دیده می شود، 
تازه اگر به طور درســت باشــد، در دم دست ترین 
شــرایط ممکن چیدمــان می شــود. گویی این 
افراد جز ذات بد و سرشــت ناصــواب، هیچ گونه 
معرفت و مرامــی ندارند. پُرواضح اســت که این 
وجیــزه در مقام دفاع از ســرمایه و ثروت در وجه 
نامتعارف آن نیست. ولی حجم زیادی از تصاویر 
نادرستی که در آثار سینمایی، تلویزیونی و اخیراً 
پلتفرمی، درباره این گروه ساخته می  شود، ذهن 
را مشــوش می نماید. شــناخت درســت هر سه 
گروه موجود در اجتماع که فرودست، متوسط و 
سرمایه دار را شامل می شــود، می تواند در بستر 
و روان ســازی اثر مثمرثمر باشــد. در نمونه های 
دم دســتی که ذهن مخاطــب هم آنــان را از یاد 
نبــرده، می توان گزینه هایی را نام برد از پرداخت 
درست حاشیه نشــینی، میانه بودن و ثروتمندی 
محض. به طــور مثال، ســریال »یاغی« همزمان 
از فقــر و دارایــی، تصویر قابل لمســی ارائه داد. 
حتی در انتخاب لوکیشن سرمایه داران نیز دقت 
داشــت. نگاه شــود به کاراکتر »اکبــر مجلل« با 
بازی فرهاد اصلانی و مقایســه اش با نقشــی که 
در »از یــاد  رفتــه« دارد. کدام باورپذیرتر اســت 
نــزد مخاطب؟! یــا مجموعه مانــای »در انتهای 
شــب« و شــناخت درست از قشــر متوسطی که 
افول می کند. یا همین فصل اول »وحشــی« که 
حاشیه بی نام و نشان افرادی را به درستی به تصویر 
می کشد. و باز هم در مجموعه »یاغی«، کاراکتر 
ثروتمنــد الان و بی نوای گذشــته، بهمن با بازی 
خوب پارسا پیروزفر. مقایسه شود با کاراکترهای 
مایه دار »ثابت گروپ« و »ادیبی گروپ« فعلی که 
از ثروتمندی فقط قمارکردن و مشروب خوردن را 
یدک می کشــند آن هم در بدترین حالت ممکن 
بازیگــری. گویا این دوســتان ســازنده و بازیگیر 
تابه حــال در فضاهــای این چنینــی نبوده انــد 
)البتــه مقصود لازمــه حضورمداوم نیســت(، یا 
اینکه سعی در پرس وجو از فضاهای این چنینی 
نداشته اند که دســت کم بدانند »اسمال معمار« 
آواز  خلــوت اش  در  فعلــی،  مایــه دار  و  قبلــی 
ســنتی با تار، تمبــک و ویولن گــوش نمی دهد 
لاجرم، که این نیز خود از عدم شــناخت درست 
می آید. دوســتان سازنده بد نیست سری به بازار 
)ســرمایه داران ســنتی با اصول مشخص( بزنند 
و از بــزرگان این جغرافیا کمی بپرســند که راه و 
رســم زندگی شــان در خلوت و جلوت چیســت. 
نه اینکه فقط شــرکت داران بی نوا را مورد نوازش 
قرار دهنــد؛ آن هم بــی هیچ اطــلاع، آگاهی و 
درکی. تکلمه آنکه، در همین مجموعه یادشــده 
شخصیت های فرودســت اجتماع نیز رفتارهای 
بالادستی دارند! آنجا که شخصیت پسر داستان، 
مادرش را با نام صدا می زند؛ درحالی که در ضلع 
مقابل چنین نیســت! توصیه بــه دیدن چندباره 
آثار مســعود کیمیایــی و زنده یاد علــی حاتمی 
برای این دوســتان بد نیست تا آگاه شوند تصویر 
درست از قشر ســرمایه دار فقط ماشین، عمارت 

و لباس نیست.

روزنامه‌نگار
ابراهیم عمران

انجامیده اند، می گویم. »بازگشــت«، گونه ای از رویاست 
که افــراد ـ بدون در نظــر گرفتن واقعیت هــای اجتماعی 
و فرهنگی که به مهاجرت منجر شــده، ســپس با دورانی 
ســخت برای انطبــاق با محیــط جدید همراه بــوده ـ در 
ســر دارند. از ایــن رو می توانم رابطه اکثریــت افرادی که 
در دیاســپورای ایرانی وجود دارند با ســرزمین مادری را، 
رابطه ای »خیالیــن« یا »توهم زا« ارزیابــی کنم. هراندازه 
از مــدت اقامت ایــن مهاجران گذشــته باشــد، ولو آنکه 
امــکان یافته انــد به ســرزمین مادری ســفر کننــد ، این 
رابطــه خیالین تــر و با توهم بیشــتری همراه می  شــود و 
درون فرآیندی قرار می گیرد که شــاید بتوان بر آن عنوان 
»نوســتالژیک« داد. بدین معنا که مهاجران با خوشحالی 
به کشور بازمی گردند، خانواده را می بینند، خاطرات شان 
زنده می شود، فرهنگ مادری را بازمی یابند و چندهفته ای 
را با خوبی و خوشی سپری می کنند، اما واقعیت هایی که 
در زندگی شــان اتفاق افتاده است، به سرعت با پایان سفر 
به یادشــان می آورد که مهاجرت، امری نیست که بتوانی 
همچون جامه ای، امروز بــه تنت کنی و فردا آن را از تنت 

به در آوری و عوض کنی. 
Ó .گروهی اما امکان سفر به کشور را ندارند 

 بله. آنچه گفتم، رابطه عمومی مهاجران با کشــور مادری 
اســت. یا دســت کم آن گروه بزرگ مهاجرانــی که خود را 
آنقدر درگیر مسائل سیاسی نکرده اند که نتوانند به کشور 
بازگردنــد و دچار دردســر نشــوند که برای ایــن گفت وگو 
می توانیــم واژه »تبعیدیان« را بر آن ها بگذاریم که به نظرم 
اشکالات معنایی زیادی دارد و نیاز به تدقیق زیادتری، اما 
برای آنکه بتوانم بحثم را پیــش ببرم، از این واژه در اینجا 
اســتفاده می کنم. منظورم بیشــتر، مخالفان فعال نظام 
سیاسی کنونی هستند که به دلایل امنیتی نمی توانستند 
یا نمی توانند به ایران ســفر کنند. بــرای این گروه، رابطه 
با کشور مادری هرچه بیشتر وارد فرآیند »سیاست زدگی« 
می شود. در هر دو مورد، این عناوین بدان معنا نیست که 
آن ها که بازمی گردند، سیاســی نیستند یا لزوماً با شرایط 
سیاســی موافقند و آن ها که نمی توانند یا تصور می کنند 
نمی تواننــد برگردند، رابطه ای نوســتالژیک با ســرزمین 
مــادری خــود ندارند. امــا ایــن دو رابطــه، در کنش ها و 
روابــط اجتماعی و پیرامونی آن هــا، جهان هایی متفاوت 
را می ســازند که هرچه بیشــتر ممکن است بین آن ها نیز 
فاصله بیاندازد و انداخته اســت. به هــر  رو هراندازه مدت 
مهاجرت طولانی تر شده باشد، رابطه با سرزمین مادری، 
نوســتالژیک تر و تبعیدی تر می شود. فرآیند دیگری که در 
زندگــی مهاجران ـ چه از گروه نخســت و چه در گروه دوم 
ـ دیده ایــم، تمایل به نگه داشــتن پیوند یــا پیوندهایی با 
ســرزمین مادری است که به دلیل خیالین بودن، پایه های 
خود را بیشتر، نه در واقعیت موجود، بلکه در گذشته های 
تاریخی یــا سرنوشــت ها و آینده هایی می یابــد که هردو 
بسیار بیشتر از آنکه با واقعیت )یا مطالعات جدی موجود( 

رابطه داشته باشند، در خیالات آن ها جای دارند.
Ó  چنیــن فرآیندهایــی در میــان غیرایرانیــان نیــز 

سابقه ای دارد؟
این سازوکارها در جامعه شناسی انقلاب ها و مهاجرت های 
بزرگ کاملًا شناخته شــده هســتند. به ویژه پدیــده »انکار 
واقعــه« که یا از خــلال پناه بــردن به نظریه هــای توطئه و 
نفــی واقعیــت در واقعی بودنــش رخ می دهد یــا از خلال 
گروهی از مباحــث و نظریه پردازی هایی که ممکن اســت 
ظاهــری حتــی منطقی هم به خــود بگیرند، امــا  در یک 
واکاوی عمیــق نمی توانند در برابر واقعیتی که به مهاجرت 
انجامیده اســت، تاب بیاورند. چــه در انقلاب 1357 و چه 
در ســایر انقلاب های بزرگی که در قرن بیستم اتفاق افتاد، 
برای مثال در انقلاب روســیه، انقلاب چیــن، یا انقلاب ها 
و حرکات سیاســی کوچک تری مثــل انقلاب کوبا، جنبش 
آزادی بخــش الجزایر، جنــگ داخلی یونــان و جنگ های 
بالــکان، قفقــاز و خاور میانه که همگی بــه مهاجرت بزرگ 
قرن بیســتم انجامیدند، درباره مواجهــه یونانیان، ترکان، 
عرب ها، سیاهان آفریقا، اعراب شمال آفریقا، آسیایی های 
جنوب شــرقی، چینی ها و ایرانی ها می تــوان گفت که ما 
بــا گروهی از  واکنش های فرهنگــی در »ناباوری« به واقعه 
روبه رو می شــویم. مثــل آنکه مهاجــران، آن واقعــه را یک 
»توطئــه« می داننــد و تمام تلاش شــان را می کننــد که با 
»افشای« توطئه ، ســبب فرو ریختن اش و »بازگشت « خود 
شــوند یا تحول آن را در یک خط »انحــراف«ی می بینند؛ 
یعنی به اصطلاح عامیانه »نباید این طور می شــد که شد«. 
این واکنش های »انکار« را با مطالعاتی که در قرن بیســتم 
بر مهاجران شــده اســت، به صورتــی تقریباً جهانشــمول 
می بینیم. کمااینکه چیزی به نام »بازگشــت« را هم شــاهد 
نیســتیم، مگر زمانی که عمر »واقعه« از چندســال بیشتر 
نشــده باشــد؛ برای نمونه بازگشــت پناهجویان آمریکای 
لاتیــن و یونانی ها در دهه 80 میلادی. ولی وقتی »واقعه« 
طولانــی می شــود، بازگشــتی در کار نیســت؛ روس هــا، 
اسپانیایی ها، ارمنیان، الجزایری ها و پرتغالی ها هیچ کدام 
بازنگشــتند و میزان گســتره بازگشــت افزون بر طول مدت 
»واقعه« به نزدیکی فیزیکی و فرهنگی بین کشــور میزبان 
و کشــور مبدأ نیز بســتگی داشــته اســت )همچون مورد 
اســپانیایی ها و پرتغالی هایی که از فرانســه به کشورشــان 
بازگشــتند(. »جشــن بازگشــت رویایی« درحقیقت هرگز 
اتفاق نمی افتد و این با »جشن براندازی یا انقلاب جدید« 

که ممکن اســت اتفــاق بیافتــد )و البته آن هــم عموماً با 
آینده ای متفاوت از آنچه انتظار می رود( دو فرآیند فرهنگی 

اجتماعی کاملًا متفاوت هستند.
Ó  ایــن نگرش های دیاســپورایی چقدر بــر تحولات 

جامعه مبدأ موثر است؟
در یــک کلام جامعــه مبدأ تحــول واقعی خــود را پس از 
واقعه ای کــه تجربه کرده اســت، ادامه می دهــد؛ وقایع 
دیگــری در آن روی می دهنــد که ممکن اســت حتی به 
واقعه بزرگ دیگری منجر شوند، ولی در این میان، محیط 
دیاســپورایی تاثیر بســیار اندکــی بر این تحــولات دارد و 
بیشــتر آن ها را در  محیط ذهنی خــود دنبال و برای خود 
به عبارتی »خیــال می بافد« تا آنکــه تاثیرگذاری چندانی 
داشته باشــد. این امر را امروز در رابطه دیاسپورای ایرانی 
با کشــور مادری نیز می بینیم، که بعد از گذشت یکی، دو 
نســل، رونــدی طولانی مدت تر را آغــاز می کند که جذب 
در جامعــه میزبان و بدل شــدن به یــک »جماعت« در آن 
جامعه است. البته در همان حال حبابی کم وبیش بسته، 
فولکلوریک و فرهنگی را برای خود نگه داشته است. این 
فرآیند اخیر را »جماعتی شــدن« جامعه مهاجر می نامند 
کــه بنا بر فرهنگ مبــدأ و فرهنگ مقصد بســیار متفاوت 
اســت و در ایرانیان نیز برای درک آن، نیاز هست که ابتدا 
از خود بپرسیم؛ کدام ایرانیان در چه برهه زمانی، به کدام 
کشــور مهاجرت کــرده یا از چه مســیری حرکت کرده اند 
و با چــه سرنوشــتی در کدام فرهنگ و کشــور اســتقرار 
یافته و چه میزان از زمان اســتقرار نهایی شــان می گذرد؟ 
هرکدام از این عوامــل، بحث را متفاوت می کند، بنابراین 
نمی تــوان یک یا چند ویژگی محدود برای ایرانیان مهاجر 
یا دیاسپورای ایرانی انگشت گذاشت و آنچه ارائه می  شود 
تقریباً همیشه عواملی را که گفتم به نوعی کم رنگ می کند 
تا از شرایط یک گروه، یک »شرایط جهانشمول« خیالی، 
بیرون بکشد که به ســادگی با یک مطالعه دقیق می توان 
شکننده و سست بودن اش را در واقعیت نشان داد.           

Ó  آیــا تفاوتــی بنیادیــن میــان ایرانیــان بــا ســایر 
دیاســپوراهای ساکن در آمریکا در این زمینه وجود 

دارد؟
بســتگی به آن دارد که با کدام مهاجران آن ها را مقایســه 
کنیم. اما  در نظر داشــته باشیم که به رغم وجود نخبگان، 
افراد مشــهور و برجســته در میــان ایرانیان، شــمار کلی 
آن ها نســبتاً محدود و پراکندگی موقعیت ها و مکان های 
جغرافیایی شــان، زیاد اســت. بــه همین دلیل مقایســه 
ایرانیــان بــا گروه های بــزرگ آســیایی مثــل هندی ها، 
پاکســتانی ها و یا چینی ها در آمریکا بــه نظر من چندان 
مطــرح نیســت. مقایســه بــا گروه هــای بزرگــی چــون 
هیسپانیک ها، اســلاو ها و سایر گروه های اروپایی مهاجر 
که اصولًا بی معناســت. این نکته را نبایــد فراموش کنیم 
که بســیار درباره تعداد ایرانیان دیاســپورا و »موفقیت« ها 
و »نفوذ« آن ها مبالغه شــده اســت. حتماً این جملات را 
شنیده اید که: »ناسا را ایرانی ها می گردانند« یا »کالیفرنیا 
و لس آنجلــس )و اخیراً( کانادا، دســت ایرانی هاســت« و 
ازاین قبیــل جمــلات کلیشــه ای و بی پایه کــه در محیط 
اینترنت پُر است. گونه ای خودشیفتگی  در ایرانی ها وجود 
دارد که بســیار آسیب زاســت و ناشــی از  نبود درازمدت 
رابطه کشــور با جهان و انفراد آن  نســبت به فرهنگ های 
دیگر در چنددهه اخیر اســت. همــان »رویا«یی که از آن 
صحبت کــردم ـ که چه در داخل و چــه در خارج ـ به نیاز 

ایرانی ها به گونه ای خودشیفتگی رسیده است.
Ó  این ضعــف ارتباط ایــران و جهان و قطــع اتصال 

جامعــه ایرانی با جریان های جهانــی البته از جایی 
به بعد متاثر از سیاست های حکومتی بوده است.

فراموش نکنیم که رفتار نادرست گروه بزرگی از مسئولان 
کــه پس از انقلاب تلاش کردند گذشــته ایــران را نفی و 
تحقیر کننــد و برخورد برآمده از دلایل سیاســی محافل 
جهانی با ایران و ایرانیان که از ایران دائماً چهره سیاهی 
ترســیم می کردند نیز در این امر بســیار موثر بود. بحران 
اشــغال ســفارت آمریکا برای دیاســپورای ایرانی آمریکا 
یک »تروما« ی واقعی بود، زیرا به شــدت تحقیر شــدند و 
زیر فشــار افکار عمومی بودند. بخــش بزرگی از این گونه 
خودشــیفتگی ها را هــم مــن به دلیــل رفتــار نادرســت 
مســئولانی می دانم که با کمبود شــناخت و اندیشــه )یا 
به عمد( به رســانه های بین المللی بهانه می دادند و هنوز 
می دهند که تصویر ایران را مغشوش کرده و با درآمیختن 
سیاســت و فرهنــگ در ایــران، همه چیز را به زیر ســوال 
ببرند. بخشــی هم البته ناشــی از پیشــینه اســتعماری 
اروپایی ها و نگاه تحقیر آمیز آن ها به کشورهای غیر غربی 
اســت که در اگزوتیسم اروپایی تا امروز ادامه یافته است. 
در نبود مطالعات جامع، تجربه زیسته شــده و روایت های 
ایرانیان از خودشــان و از کشــورهایی کــه در آن زندگی 
می کنند و تجربه شخصی من در بیش از 20سال اقامت 
در غــرب به نظرم چنــد ویژگی را در بســیاری از ایرانی ها 
)بدون آنکه خواسته باشــیم این را به همه تعمیم دهیم( 
چــه داخل و چــه شــدیدتر در خارج از کشــور، نشــان 
می دهــد: 1ـ یک حس دوگانه و متضاد خودشــیفتگی و 
خود محور بینی از یک سو و خودکوچک بینی از سوی دیگر 
نســبت به غرب 2ـ ضعف در شناسایی فرهنگ های دیگر 
به ویــژه فرهنگ های غیر غربی و تحقیــر آن فرهنگ ها از 
ســر این نادانی )به ویژه آفریقا، خاوردور، آسیای جنوبی 

و...( 3ـ پرهیــز از معرفی خود به مثابــه ایرانی و اجتناب 
از ایجــاد رابطــه با ایرانیــان دیگر در روابــط روزمره که با 
گونه های مختلف آن رابطه متناقض نخســت را به همراه 
دارد. بــرای نمونــه اینکه بســیاری از آن ها خودشــان را 
»شبیه شــرقی ها« نمی دانند و ابراز می کنند: »همه فکر 
می کنند من اســپانیایی هســتم، یا فرانسوی و هیچ کس 
نمی توانــد حدس بزند ایرانی ام« یا »مــا هیچ ارتباطی با 
عرب ها نداریم و زبان مان فارســی اســت، نــه عربی« یا 
»مــا تمدنی چندهزار ســاله داریم و قابل مقایســه با این 
عرب ها یا آفریقایی ها نیســتیم«. این ها جملاتی هستند 
که بدون تشــریح و تدقیق و در مکالمــات روزمره، اغلب 
ریشــه در ناآگاهی دارند و تحت تاثیر یک نوع ملی گرایی 
توخالی، باســتان گرا )بدون شــناخت ایران باســتان( و 
به دلیــل تحقیری کــه حکومت در ایــران و افکار عمومی 
در جهان نســبت به ایرانیان داشــته اند، بیان می شوند؛ 
جملاتی که زیاد می شــنویم و گاه حتی بدون آنکه کسی 
چیزی از آن ها پرسیده باشــد. اما همین ایرانیان، وقتی 
گروهی ایرانی دیگر می بینند و البته به سرعت و »اتفاقاً« 
ایرانی بودن شان را تشخیص می دهند، صدایشان را پایین 
می آورند و چشمان شــان را می دزدند که آن گروه نفهمند 
با یک ایرانی روبه رو هســتند. این خُرده رفتارها و گفتارها 
بســیار اهمیت دارنــد زیرا گویــای نوعی ناسیونالیســم 
شــکل نایافته یــا آســیب زده هســتند کــه اشــکال بروز 
بیمارگونه ای دارد. این موارد که گفتم البته به هیچ عنوان 
تضادی با نکات مثبت ایرانیان ندارد؛ اما آنچه بســیاری 
از ایشــان درک نمی کنند، این اســت کــه در میان همه 
مردمان جهان، آدم های با فرهنگ و بی فرهنگ، آدم هایی 
با سلایق و رفتارهای مختلف و سطوح آگاهی و استعداد 
مخالــف، وجــود دارد و اگــر فرهنــگ خود را به ســوی 
یکدیگر و به ســوی جهان بگشایند،  بســیار بر ارزش آن 
افزوده می  شود و آگاهی، ســطح و قابلیت های انتقادی 
و تحلیلی شان بالاتر خواهد رفت. بسیاری از نکاتی را که 
گفتم، به درجه های مختلف در میان ســایر مهاجران نیز 
می توان دید، اما شدت و ضعف آن ها متفاوت است. برای 
نمونه، ارمنی ها و فرهنگ های مختلف آفریقای ســیاه و 
عرب های شمال آفریقا )الجزایر، تونس و مراکش( به ویژه 
عرب های لبنان و ســوریه، در بســیاری موارد رفتارهای 
پخته تری از خود نشــان می دهند، تا میانگین ایرانی ها. 
البته  گفتم، دقیقاً باید با مطالعات میدانی دقیق، چنین 
مباحثــی را مطرح کــرد و آنچــه اینجا می گویم بیشــتر 
تجربه زیســتی با گروه های ایرانی اســت که مســتقیم یا 
غیر مستقیم دیده یا مطالب شان را روی اینترنت می بینم.        

Ó  چــه ویژگی های مشــترکی در میان دیاســپورای 
ایرانــی در قبــال مســائل سیاســی ایــران می توان 

یافت؟
مــن تنهــا ویژگــی جهانشــمولی کــه مشــاهده کــرده ام، 
ناخرسندی عمومی و نفی سیاسی حاکمیت در ایران است، 
بدون آنکه راه حلی مشــخص و دقیق داشــته باشند. برخی 
از راه حل هــا همچون تکــرار »دوران طلایــی پهلوی« آنقدر 
مســخره اســت و به ویژه چنان با جنگ اخیــر 12روزه ایران 
و اســرائیل، ســطحی بودن خــودش را نشــان داد که کمتر 
می توان آن ها را دید و متاســف نشــد: وقتــی می بینیم که 
کشــوری که گروهی با ادعای افتخار بــه فرهنگ چندهزار 
ســاله آن، زیر پرچم کشــوری می روند که در حــال بمباران 
کشورشــان اســت و این رفتار غیر عقلانی خــود را با ادعای 
مخالفت شــان با حکومت ایران توجیــه می کنند، نمی توان 
به شــگفتی درنیامد. ملی گرایی توخالــی و نادانی فرهنگی 
نســبت به ســایر فرهنگ ها به نظرم بارزترین شــکل رفتاری 
اســت که در گروهــی از ایرانیــان به ویژه در خــارج از ایران 
می بینیم که در میان ســایر جهان سومی های تحقیر شده و 
استعمار زده، دست کم در سال های اخیر که مباحث درباره 
دوران اســتعمار زیادتر شده، کمتر مشــاهده می شود. من 
هرگز ندیده ایم که مثلًا پاکســتانی ها یــا هندی ها چنین از 
آنکه یک پاکستانی یا هندی تبار در مقام مهمی قرار گرفته، 
به هیجان بیایند و خود را ببازند. اما من چون آسیب شناس 
هســتم، بر نکات منفــی تاکید می کنــم، درحالی که نکات 
مثبت و برجسته زیادی نیز در ایرانیان دیاسپورا وجود دارد؛ 
برای نمونه بالابودن نســبی ســرمایه فرهنگــی، تحصیلی، 
قابلیت انعطاف بالایشــان در ســازش با محیط، پرهیزشان 
از جرائــم اجتماعی و... نکته مهم این اســت که هیچ کدام 
این ها به نفس ایرانی بودن یــا هندی بودن و... ربطی ندارد 
بلکه حاصل سرنوشــت های متفاوت و موقعیت های زمانی، 
اجتماعــی و فرهنگــی متفاوت اســت که پیوســته در حال 
تغییــر هســتند و همانگونه که گفتم، اینکه هرکســی با چه 
سرمایه های مالی، فرهنگی و اجتماعی ای، در چه دوره ای، 
از چه کشــوری به چه کشــوری وارد شده و چه مدت در آنجا 
بوده و با چه کسانی همزیستی داشته، تاثیر زیادی بر رفتارها 
و اندیشه هایش دارد. اما نبود نهادهای مدنی و نبود قابلیت 
ایــن گروه هــای ایرانی که اغلــب خــود را در رده »مخالف« 
طبقه بنــدی می کننــد، حتــی در حادتریــن شــورش های 
مخالفان در ایران، گویای ناتوانی آن ها به اندیشــه سیاسی 
و انتقــادی و به همکاری و کار ســازمان یافته منظم و پیگیر 
به ویــژه ناآگاهــی آن ها نســبت به مســائل و ســازوکارهای 
شناختی و فرهنگی اســت. تاکید بر سلبریتی ها ی هنری و 
علمی بیشــتر از آنکه گویای یک میانگین بالا باشد، گویای 

فقری بالا در میانگین یک گروه اجتماعی است.   

رابطه اکثریت افرادی 
که در دیاسپورای 

ایرانی وجود دارند با 
سرزمین مادری را، 

رابطه ای »خیالین« یا 
»توهم زا« ارزیابی کنم. 

هراندازه از مدت 
اقامت این مهاجران 

گذشته باشد، ولو 
آنکه امکان یافته اند 
به سرزمین مادری 

سفر کنند ، این رابطه 
خیالین تر و با توهم 

بیشتری همراه می  شود 
و درون فرآیندی قرار 

می گیرد که شاید 
بتوان بر آن عنوان 
»نوستالژیک« داد

بحران اشغال 
سفارت آمریکا برای 

دیاسپورای ایرانی 
آمریکا یک »تروما« ی 

واقعی بود، زیرا 
به شدت تحقیر شدند 

و زیر فشار افکار 
عمومی بودند. بخش 

بزرگی از این گونه 
خودشیفتگی ها را 

هم من به دلیل رفتار 
نادرست مسئولانی 

می دانم که با کمبود 
شناخت و اندیشه )یا 
به عمد( به رسانه های 

بین المللی بهانه 
می دادند و هنوز 

می دهند که تصویر 
ایران را مغشوش کرده 
و با درآمیختن سیاست 

و فرهنگ در ایران، 
همه چیز را به زیر 

سوال ببرند


