
کشــف وحشــتناک جنایاتی که نیروهای روسی در حومه 
کی‏یف، بوچا و ایرپین مرتکب شــده بودنــد، فراهم کرد. 
گزارش‏ها حاکی از آن اســت که نیروهای روســی در این 
مناطق به اقداماتی نظیر تجاوز، مثله‏کردن و قتل دســت 

زده بودند. 
گزارش‏های تهیه‏شــده از بوچا از اوایل آوریل رفته‏رفته 
در تیتــر اخبار شــبکه‏های جهانی قرار گرفــت. در تاریخ 
4 آوریل، زلنســکی از این شــهر دیدن کرد. روز بعد، او از 
طریق ویدئوکنفرانس با شورای امنیت سازمان ملل متحد 
صحبت کرد و روســیه را به ارتکاب جنایات جنگی در بوچا 
متهم کرد و نیروهای روســیه را با گروه تروریســتی دولت 
اسلامی داعش، مقایســه کرد. زلنسکی از شورای امنیت 
سازمان ملل خواست روسیه را که یکی از اعضای دائم این 

شورا است، اخراج کند.
با این حال، قابل‏توجه اســت که دو طرف به‏رغم وقوع 
این رخدادهــا، همچنان به کار شــبانه‏روزی خود بر روی 
معاهده‏ای که قرار بود پوتین و زلنسکی طی نشستی که در 
آینده‏ای نه‏چندان دور برگزار می‏شد، ادامه دادند. طرفین 
به‏طور فعال پیش‏نویس‏ها را با یکدیگر رد و بدل می‏کردند 
و به نظر می‏رســید شروع به اشتراک‏گذاری پیش‏نویس‏ها 
با ســایر طرف‏ها کردند. بنــت، در مصاحبه خود در فوریه 
2023، گــزارش داد که 17 یــا 18 پیش‏نویس توافقنامه 
را دیده است. لوکاشــنکو نیز گزارش داد که حداقل یکی 
از ایــن پیش‏نویس‏هــا را دیده اســت. ما دو مــورد از این 
پیش‏نویس‏ها را به دقت بررســی کرده‏ایــم. یکی به تاریخ 
12 آوریــل و دیگری به تاریخ 15 آوریل. شــرکت‏کنندگان 
در مذاکرات بــه ما گفتند که ایــن دو پیش‏نویس، آخرین 
پیش‏نویس‏هایــی بــود که بیــن طرفین مبادله شــد. این 
دو پیش‏نویس در بســیاری مفاد مشــابه هم هســتند اما 
تفاوت‏های مهمی نیز با هم دارند و هر دو نشان می‏دهند 
که این پیش‏نویس‏ها نتوانسته‏اند برخی مسائل کلیدی را 

به طور اساسی حل و فصل کنند. 
نخست اینکه، درحالی‏که بیانیه و پیش‏نویس 12 آوریل 
بــه وضوح نشــان می‏داد کــه کشــورهای تضمین‏دهنده 
مســتقلًا تصمیم خواهنــد گرفت که در صــورت حمله به 
اوکرایــن به کمک کی‏یــف بیایند یا خیــر، در پیش‏نویس 
15 آوریل، روس‏ها تــاش کردند با اصرار بر این موضوع، 
این ماده حیاتی را زیر پا بگذارند. پیشــنهاد روس‏ها درج 
این جمله در پیش‏نویس بود کــه می‏گوید چنین اقدامی 
تنها »براســاس تصمیمی کــه همه کشــورهای ضامن با 
آن موافقــت کرده‏اند« رخ می‏دهد. ایــن جمله به مهاجم 
احتمالــی، یعنــی روســیه، حق وتــو می‏دهد. براســاس 
یادداشــت روی متــن، اوکراینی‏هــا ایــن اصلاحیــه را رد 
کردند و بر فرمول اصلی پافشاری کردند که می‏گفت همه 
ضامن‏هــا تعهد فردی داشــتند که قبل از انجــام این کار 
به اجماع برســند. دوم، این پیش‏نویس‏ها حاوی چندین 
ماده است که با اصرار روســیه به معاهده اضافه شده‏اند، 
اما بخشــی از بیانیه نبوده و مربوط بــه موضوعاتی بودند 
که اوکرایــن از بحث در مورد آن‏ها خودداری کرده بود. در 
این مفاد پیشنهادی تاکید شده بود که اوکراین »فاشیسم، 

نازیسم، نئونازیســم و ناسیونالیســم تهاجمی« را ممنوع 
کند و به این منظور، شــش قانون اوکراین )به‏طور کامل یا 
جزئی( که به‏طور گسترده به جنبه‏های بحث‏برانگیز تاریخ 
دوران شوروی می‏پردازد، باید لغو می‏شدند. تاکید روسیه 
به‏ویــژه بر روی موضوع نقش ملی‏گرایان اوکراینی در طول 

جنگ جهانی دوم بود. 
به‏راحتی می‏توان فهمید که چرا اوکراین در برابر اجازه 
دادن به روســیه برای تعیین سیاســت‏های خود در زمینه 
حافظــه تاریخی، به‏ویــژه در زمینه معاهــده تضمین‏های 
امنیتــی، مقاومت می‏کرد و روس‏ها می‏دانســتند که این 
مفــاد پذیرش بقیه معاهــده را برای اوکراینی‏ها دشــوارتر 
می‏کند. بنابراین، می‏توان این مفاد پیشــنهادی را نوعی 

کارشکنی روس‏ها در توافق قلمداد کرد. 
با این حال، می‏توان اینطور نیز برداشت کرد که پوتین 
با ارائه این پیشــنهادها قصد دارد تصویر خود را نزد افکار 
عمومی کشــورش به‏عنــوان رهبری که بــه اوکراین حمله 
کرده و حالا عقب‏نشــینی کرده بود و بعد هم قصد داشت 
با این کشــور صلح کنــد، حفظ کند. برای مثــال، با وادار 
کردن اوکراین به لغو قوانینی که گذشته شوروی را محکوم 
می‏کردنــد و ملی‏گرایــان اوکراینــی را کــه در طول جنگ 
جهانــی دوم با ارتش ســرخ می‏جنگیدنــد به‏عنوان مبارز 
آزادی معرفی می‏کردند، کرملین می‏توانســت اســتدلال 
کند که به هدف اعلام‏شــده خود یعنــی »نازی‏زدایی« از 
اوکراین دست یافته اســت. اما احتمالًا معنای اصلی این 
عبــارت این بود که دولت زلنســکی باید قــدرت را واگذار 
می‏کرد چراکه از نظر روســیه، دولت زلنسکی نماد شیوع 
نازیسم در اوکراین بود. در پایان، مشخص نیست که آیا این 
مفــاد معامله را به هم زدند یا خیر. آراخامیا، مذاکره‏کننده 
اصلــی اوکراینی، بعــداً اهمیت این مفــاد را بازگو کرد. او 
در مصاحبــه‏ای در نوامبــر 2023 در یــک برنامــه خبری 
تلویزیونی اوکراین گفت، روســیه »تا آخرین لحظه امیدوار 
بود که بتواند ما را تحت فشــار قــرار دهد تا چنین توافقی 
را امضــا کنیم، تا ما بی‏طرفی اتخاذ کنیــم. این بزرگترین 
هــدف آنها بــود. اگر ما مانند فنلاند در زمان جنگ ســرد 
بی‏طرفی را اتخاذ می‏کردیم و متعهد می‏شــدیم که به ناتو 

نپیوندیم، آنها آماده بودند که جنگ را تمام کنند.«.
اندازه و ساختار ارتش اوکراین نیز از موضوعاتی بود که 
مذاکرات را فشرده کرد. از 15 آوریل، دو طرف در این مورد 
کامــاً با هم اختلاف‏نظــر داشــتند. اوکراینی‏ها خواهان 
یک ارتش 250 هزار نفــری در زمان صلح بودند. روس‏ها 
بر حداکثر 85 هزار نفر اصرار داشــتند که بســیار کمتر از 
ارتــش دائمی اوکراین قبل از تهاجم در ســال 2022 بود. 
اوکراینی‏ها 850 تانک می‏خواســتند امــا روس‏ها فقط با 
342 تانک موافق بودند. اختلاف درباره برد موشــک‏های 
اوکراین بســیار عمیق بــود. اوکراینی‏‏ها روی بــرد 280 و 
174 کیلومتری موشک‏هایشان اصرار داشتند اما روس‏ها 

حداکثر با برد 40 کیلومتری موافق بودند. 
مســئله مرزهــا و قلمــرو عمدتــاً در گفت‏وگوهــا کنار 
گذاشــته شده بود. بدیهی است که ایده این بود که پوتین 
و زلنســکی در نشســتی برنامه‏ریزی‏شــده در مــورد این 

بیــن‌المـلل
INTERNATIONAL

8

+++
+++

قســمت اول این گزارش روز گذشته در همین صفحه 
منتشر شده است. در این صفحه قسمت دوم و پایانی 

این گزارش را می‏خوانید.

مدینســکی، رئیــس هیئــت مذاکره‏کننده روســی، با 
اظهاراتی که در تاریخ 29 مــارس و بلافاصله پس از پایان 
مذاکرات بیــان کرد، کاملًا خوشــبین به نظر می‏رســید. 
او توضیــح داد که بحث‏های مربــوط به معاهده بی‏طرفی 
اوکرایــن وارد مرحله عملــی شده‏اســت. او تاکید کرد که 
همه پیچیدگی‏های مربوط به تعداد زیاد تصمیم‏گیرندگان 
اوکراین در این معاهده لحاظ شده و این امکان وجود دارد 
که ولادیمیر پوتین و ولودیمیر زلنســکی این معاهده را در 
آینده قابل‏پیش‏بینی امضا کنند. وی روز بعد به خبرنگاران 
گفت:»دیــروز طرف اوکراینــی برای اولین بــار به صورت 
کتبی آمادگی خــود را برای اجرای یکســری از مهمترین 
شــروط مد نظر برای ایجــاد روابط عادی و حفظ حســن 
همجواری با روســیه در آینده اعلام کــرد.« او ادامه داد: 
»آنها اصول و چارچوب‏های توافق احتمالی در آینده را به 

صورت مکتوب به ما تحویل داده‏اند.«
در همین حال، روســیه تلاش‏های خــود برای تصرف 
کی‏یــف را کنــار گذاشــته بــود و در حال عقب کشــیدن 
نیروهای خود از کل جبهه شمالی بود. الکساندر فومین، 
معاون وزیر دفاع روسیه، این تصمیم را در تاریخ ۲۹ مارس 
در اســتانبول اعلام کرد و این اقدام را تلاشی برای ایجاد 
اعتماد متقابل توصیف کرد. اما در واقع این عقب‏نشــینی 
یک عقب‏نشــینی اجباری بود. روس‏ها توانایی‏های خود 
را دســت‏کم گرفته بودند و مقاومت اوکراین را نیز دست‏کم 
گرفتــه بودند و اکنون شکســت خود را تحــت عنوان یک 
اقدام دیپلماتیــک مهربانانه برای تســهیل گفت‏وگوهای 
صلح لاپوشــانی می‏کردند. عقب‏نشــینی روســیه عواقب 
گســترده‏ای داشــت. ایــن اقدام عــزم زلنســکی را برای 
جنگیدن تشدید کرد و تهدید فوری برای دولت او را از بین 
برد و نشــان داد که اگر نتوان ماشــین نظامی افتخارآمیز 
پوتیــن را در میدان جنگ شکســت داد، حداقل می‏توان 
آن را وادار به عقب‏نشینی کرد. علاوه بر این، عقب‏نشینی 
روســیه از برخــی از نقــاط اوکرایــن برخی از مســیرهای 
مواصلاتــی اوکراین را باز کرد و همین امر موجب شــد که 
غرب بتواند با ســهولت بیشــتری کمک‏های بیشتری به 
کی‏یف برساند. ســرانجام، این عقب‏نشینی زمینه را برای 

اندیشکده‌ها

چه بر سر بن‏بست اوکراین 
آمده است؟

ماه‏ها بود که کلمه‏ای جز »بن‌بست« برای توصیف 
جنــگ روســیه علیه اوکرایــن بــه کار نمی‏رفت. 
از نظــر ژنرال‏هــا و سیاســت‏گذاران، تحلیلگران 
نظامی و روزنامه‏نــگاران، این اصطــاح به درک 
دشواری‏هایی که هر یک از طرف‏ها در دستیابی 
بــه دســتاوردهای بــزرگ در برابر دیگــری با آن 
مواجه بودند، کمک می‏کرد. تشــبیه یک جنگ 
به بن‏بست، فضایی برای بحث‏های سیاسی نیز 
باز کرد. بــرای طرفداران آتش‏بس، این امر زمینه 
را بــرای مذاکره تقویت کرد. بــرای منتقدانی که 
احســاس می‏کردند دولت جو بایدن بیش از حد 
محتاط اســت، خطوط مقدم بی‌سروصدا به این 
معنی بود که واشــنگتن کمک کافی ارائه نکرده، 
درحالی‌کــه انجام این کار می‏توانســت تغییری 
ایجاد کند. منتقدان دیگر، از ترس وجود درگیری 
پایان ناپذیر در پیش رو، شروع به بیهوده خواندن 
کمک‏های ایالات متحده می‏کنند. اما درحالی‌که 
کلمه بن‏بســت خلاصــه‏ای مفید از جنــگ ارائه 
می‏دهد، زیرا ضدحمله اوکراین در نیمه دوم سال 
2023 بــه پایان رســید – درحالی‌که هر دو طرف 
قادر به کسب دســتاوردهای بزرگ نیستند- این 
اصطلاح اکنون منســوخ شــده اســت. در سال 
2024، مهمترین مسائلی که دو طرف با آن روبه‌رو 
هســتند، در مورد شکســت احتمالی بن‏بســت 
است. روســیه و اوکراین ممکن است به زودی به 
یک درگیری متحول‌شده در پیش چشم خود نگاه 
کنند؛ جنگی که در آن هر دو کشور دلایلی واقعی 
برای امیدوار بودن و دلایلی واقعی برای ترسیدن 
دارند. نگرانی اوکراین بر این متمرکز است که اگر 
ایالات متحده که از نظر سیاسی شکست خورده 
اســت حمایت لازم را نکند، چه اتفاقی می‏افتد. 
بریجت برینک، سفیر ایالات متحده در کی‏یف، 
ایــن چشــم‌انداز را »وخیــم« می‏خوانــد. ژنرال 
کریســتوفر جی. کاولی، که فرماندهی عملیات 
نظامــی ایالات متحده در اروپا را برعهده دارد، در 
جلسه شهادت مجلس نمایندگان در 10 آوریل، 
برتری پنج بر یک روسیه در گلوله‏های توپخانه را 
مطرح کرد و پیش‏بینی کرد که به زودی این برتری 
به ده بر یک خواهد رسید. با این حال، روسیه نیز 
باید شانس یک کمپین تقویت‏شــده اوکراینی را 
در نظر بگیرد؛ چشــم‏اندازی که عمدتاً به میزان 
کمک‏هــای غرب بســتگی دارد.  اقــدام کنگره 
می‏تواند تأثیر اولیه‏ای بر تأمین تجهیزات نظامی 
اوکراینی مانند گلوله‏های توپخانه و اجزای پدافند 
هوایی داشته باشــد و این امر باعث می‏شود که 
سهمیه‏بندی آن‏ها دیگر ضروری نباشد. افزایش 
کمک‏ها احتمالًا با افزایش اعتماد نیروها، محدود 
کردن فرار از سربازی و احیای جایگاه ملی رهبران 
سیاسی و نظامی این کشور، تأثیر غیرمستقیم بر 
ســطح نیروی انســانی اوکراین خواهد داشــت. 
توانایی جلوگیری از فشــارهای روســیه در خط 
مقــدم به خــودی خــود جریان جنــگ را به نفع 
اوکرایــن تغییر نخواهد داد. موفقیــت از این نوع 
به این بســتگی دارد که آیا دولت بایدن و شرکای 
اروپایی آن نیز مایل بــه کاهش محدودیت‏هایی 
هستند که بر استراتژی و عملیات اوکراین اعمال 
کرده‏انــد یا تلاش کرده‏اند اعمــال کنند یا خیر. 
اگر نیروهای اوکراینی به اندازه کافی سامانه‏های 
موشــکی بــا بــرد بلندتــر در اختیار داشــتند، 
می‏توانستند استفاده روسیه از کریمه را به‏عنوان 
منطقه تدارکاتی برای پشتیبانی از نیروهایش در 
خط مقدم خنثی کنند. اپراتورهای پهپاد کی‏یف 
می‏توانند عرضه سوخت را هم برای بازار داخلی 
روســیه و هم بــرای عملیات نظامــی در اوکراین 

تهدید کنند.
از دســت دادن بیشــتر کشــتی‏ها در ناوگان 
دریای ســیاه، مســکو را همچنــان ناامیدتر و در 
حالت تدافعی قرار می‏دهد و حتی خطر شورش 
نیروها، شــورش‏های مردمی و تردید در نخبگان 
روســیه را افزایش می‏دهد. این طیف از نتایج - از 
دستاوردهای بزرگ روسیه در مقاطعی تا استراتژی 
بســیار قوی‏تــر اوکرایــن در طرف دیگر - نشــان 
می‏دهد که بن‏بست ظاهری جنگ چقدر زودگذر 
بوده است. حتی اصطلاح جدید »بن‌بست پویا« 
نتایج بسیار متفاوتی را که سال آینده می‏تواند به 
همراه داشته باشد، به‌طور کامل نشان نمی‏دهد. 
با نزدیک شدن به سومین سالگرد تهاجم پوتین، 
در فوریــه 2025، این احتمال وجود دارد که یک 
طرف پیروز شــود و طرف دیگر شکســت بخورد. 
سیاستگذاران غربی باید این نتایج احتمالی را در 

نظر بگیرند و بر اساس آن عمل کنند.

گزارش‏های تهیه‏شده 
از بوچا از اوایل آوریل 
رفته‏رفته در تیتر اخبار 

شبکه‏های جهانی 
قرار گرفت. در تاریخ 

4 آوریل، زلنسکی 
از این شهر دیدن 

کرد. روز بعد، او از 
طریق ویدئوکنفرانس 

با شورای امنیت 
سازمان ملل متحد 

صحبت کرد و روسیه 
را به ارتکاب جنایات 
جنگی در بوچا متهم 

کرد و نیروهای روسیه 
را با گروه تروریستی 

دولت اسلامی داعش، 
مقایسه کرد. زلنسکی 

از شورای امنیت 
سازمان ملل خواست 

روسیه را که یکی از 
اعضای دائم این شورا 

است، اخراج کند
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ساموئل شاراپ
کارشناس مسائل روسیه در 

اندیشکده رند

استاد تاریخ دانشگاه جانز 
هاپکینز

سرگئی رادچنکو

ــوافقی که   تـ
از دست رفت
 روایت فارین‏افرز از مذاکرات محرمانه 
روسیه و اوکراین  و مخالفت غرب با آن
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