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سیاستمداران

می‏توانیم از بسیاری از 
اختلافات دست بکشیم

مســعود پزشــکیان در جلســه غیرعلنی دیروز مجلس 
شــورای اســامی گفت: »در این هفته وحــدت، صرفاً 
آمده‏ایــم تا در خدمت شــما باشــیم و در این مســیر به 
تحقــق وحدت و انســجام کمک کنیم. اگــر در این راه 
مشــکلاتی وجود دارد، از شما می‏خواهیم که همراهی 
و کمک کنید، چراکه ما نیز در کنار شــما خواهیم بود.« 
رئیس‏جمهور با بیان این‏که آنچه در ابتدا گفته شد، صرفاً 
به‏منظور اخذ رأی و حمایت نبوده است، تصریح کرد: »ما 
همچنان به آن تعهدات پایبندیم و به دغدغه‏ها و سخنان 
شما گوش خواهیم داد، در حد توان، تمام تلاش خود را 
خواهیم کرد تا آن‏ها را در عمل اجرا کنیم. این تعهد، از 
روی اعتقاد قلبی است و برخلاف تصور عده‏ای، هدف ما 
تنها گذر از مشکلات کوتاه‏مدت و سپس رهاکردن آن‏ها 
نیســت. ما به سخنان و وعده‏هایی که دادیم پایبندیم و 
همچنان در خدمت شــما خواهیم بود.« رئیس‏جمهور 
افزود:»اگر در طول اجرای قانون برنامه، بخشی قابل‏اجرا 
نبود، لایحــه اصــاح آن را به مجلس می‏آوریــم تا این 
وحدت و انســجامی که وعده داده بودیم، با هم داشته 
باشیم. اگر بر چشم‏انداز و سیاست و قانون برنامه تمرکز 
کنیم،‏ می‏توانیم از بسیاری از اختلافات و دعواها دست 
بکشیم، درگذشــته هر چه بودیم و هر چه کردیم را کنار 
بگذاریم. بر چشم‏انداز و سیاست و به این قانون پایبندم و 
تلاش خواهم کرد که آن را اجرا کنم. اینکه تصور شود که 

راه دیگری غیر از این داریم، درست نیست.«

این یک تفاوت زبانی است
آذر منصــوری، رئیــس جبهــه اصلاحــات در واکنش به 
انتقادات از لحن و الفاظی که مسعود پزشکیان در نشست 
خبری در پاســخ به سوالی درباره حصر سه رهبر جنبش 
سبز به کار برده بود، در حساب ایکس خود نوشت:»طی 
13/5 سالی که از ‎حصر گذشته راه‏های بسیاری برای رفع 
آن طی شــده است. از نامه‏های جمعی سرگشاده گرفته 
تــا تلاش برخی از نهادهای انتخابی و افراد تا فریادهایی 
کــه در ایام انتخابات مختلف در اعتــراض به تداوم حصر 
داده شد. ‎دکتر پزشکیان تلاش دیگری را آغاز کرده است 
اما بنابر تجارب پیشــین وعده‏ای نداده است که امید‏ی 
کاذب ایجاد کند. حتماً بهتر بود که به جای »آن یکی« نام 
‎مهندس موسوی و خانم ‎رهنورد را می‏آوردند. اما مطمئنم 
که شــخصیت ایشــان مبرا از ظن توهین و بی‏احترامی 

است. »این« یک تفاوت زبانی است.«

تعیین معاون هماهنگی و پیگیری 
نهاد ریاست‏جمهوری

محمدجعفــر قائم‏پنــاه، معــاون اجرایی و سرپرســت 
نهاد ریاســت‏جمهوری، طی حکمی مجیــد فراهانی 
را بــه ســمت »معــاون هماهنگــی و پیگیــری نهــاد 
ریاســت‏جمهوری« منصــوب کرد. در ایــن حکم آمده 
است که»با توجه به نقش و اهمیت هماهنگی و پیگیری 
مصوبــات اقتصــادی، زیربنایی، عمرانــی، فرهنگی و 
اجتماعی نهاد و ارائه گزارشات مدوّن و به‏موقع از نحوه 
پیشــرفت و نتایج مصوبات سفرهای استانی و ضرورت 
توجه به گفتمــان و تاکید رئیس‏جمهور محترم بر وفاق 
در کلیه امور، انتظار دارد با تشریک مساعی و بهره‏گیری 
از تمامی ظرفیت‏ها و نیروهــای کارآمد و تعامل مؤثر با 
کلیه مدیران نهاد و دستگاه‏های اجرایی، وفق قوانین و 
مقررات موجود از جمله برنامه پنج‌ساله هفتم پیشرفت 
کشور و وظایف و ماموریت‏های تخصصی آن، منشأ اثر و 

خدمات سازنده باشید.«

با تاکید بر اینکه وفاق یک امر ضروری اســت آن را اسم رمزی 
برای عبور از خط قرمزها دانســت که باید از آن صیانت شود: 
»حال نگرانی برای چیست؟ اینکه عده‏ای به نام رئیس‏جمهور 
محترم، وفاق را نقاب ســازند و اسم رمز عبور از وفاق. افرادی 
که در جریان فتنه ۸۸ و ۹۸ و اغتشــاش ۱۴۰۱ سهم داشتند 
چطور ممکن اســت اهل وفاق شــوند؟ چطور ممکن اســت 
شــعار وفاق رئیس‏جمهور را پیش ببرند؟ چطور ممکن است 
دور آرمان رئیس‏جمهور حلقه شوند؟ یقین داریم دور از چشم 

آقای رئیس است.« 
روزنامــه جام جم، دیگر روزنامــه اصولگرایی بود که از این 
انتصاب‏هــا ابــراز نگرانی کــرد. این روزنامه معتقد اســت که 
برخــی منصوبین دولت بــه معتقدات صریح ســاختار کلان 
التــزام ندارنــد و این موجــب نگرانی است:»اساســاً یکی از 
دلایل پیشــرفت پروژه وفاق ملی و استقبال ارکان نظام از آن، 
چهارچوب‏بندی این پروژه با مصالح ســاختار کلان بود و اگر 
قصد برخی نیروهای متنفذ در دولت، ابتنای پاستور با ملات 
ضدساختار باشد، موجب خواهد شــد که دیوار وفاق ملی تا 
ثریا کج برود و اصل پروژه، کج و معوج شــود. پس توصیه این 
اســت که سعی شــود پروژه وفاق ملی در ساختار باقی بماند 
و عــزم بر ســاختار نکند که اگر چنین عزمی بــه میان بیاید، 
جز هزینه و هزیمت، حاصلی برای بانیان نخواهد داشــت.« 
روزنامه خراسان انتصاب‏های پزشکیان را پرهزینه عنوان کرد 
کــه نباید کارت اعتبــاری محدود خود را بــرای انتصاب‏های 
بی‏اهمیت و بدون دســتاورد به هدر بدهد:»به نظر می‏رســد 
دولــت در برخــی از انتصاب‏های اخیر پیوســت رســانه‏ای و 
اجتماعــی آن را در نظر نگرفته اســت که دود این بی‏تدبیری 
قطعاً اول در چشم خود دولت خواهد رفت  و دولت را به‏جای 
پرداختــن بــه اولویت‏های واقعی کشــور، مشــغول مدیریت 
بحران‏هایــی خودســاخته می‏کنــد. بــا این حال ایــن گونه 
انتصاب‏ها نه‏تنها کمکی به بهبود وضعیت کشور نکرده، بلکه 
تنها به بحرانی‏تر شــدن فضا و مصرف شدن وقت دولت برای 

اختلاف و دعواهای بی‏مورد خواهد شد.«

پاسخ رئیس‏جمهور و عصبانیت کیهان �
کیهان حتی در نشســت خبــری رئیس‏جمهور نیز مبنای 
سوال خود را به انتصاب‏ها با حضور افراد مسئله‏دار اختصاص 
داد و این ســوال را پرســید که »حضور افراد زاویه‏دار با مبانی 
انقلاب و نظام در پست‏های کلیدی می‏تواند موقعیت دولت 
را با خطر جدی مواجه کند. رهبری نیز در مورد انتصاب افراد 
زاویه‏دار و بدســابقه هشــدار دادند اما متأسفانه شمار زیادی 
از فعــالان فتنه در دولت شــما پســت و مقــام گرفتند، آقای 
رئیس‏جمهور آیا از این انتصاب‏ها خبر دارید؟« رئیس‏جمهور 
در پاســخ خود ابتدا او را نســبت به واژه »فتنه« توجیه کرد و 
ســپس به انتقاد کیهان و دیگر رســانه‏هایی کــه این روزها به 
او منتقد هســتند اینگونه پاسخ داد که »قرار نیست به خاطر 
اشــتباه، آدم‏ها را کنار بزنیم. وفاق یعنی بپذیریم عیب‏هایی 
داشــته‏ایم، ایــن عیب‏هــا را نادیده می‏گیریــم، می‏خواهیم 
براساس قانون و رهنمودهای مقام معظم رهبری عمل کنیم، 
اگــر خلاف آن عمل کردند با آن‏هــا برخورد می‏کنیم.« البته 
که کیهان عصبانیــت خود را از این پاســخ رئیس‏جمهور نیز 
مخفی نکرد و در یادداشــت روز گذشته خود اینگونه نوشت: 
»افراطیون مدعی اصلاحات داشــتند با نظام می‏جنگیدند و 
گرای تحریم ملت و نابودی معیشــت آنان را به دشمن دادند. 
آقای رئیس‏جمهور اینها اکنون توانمند شده‏اند و می‏خواهند 
به مردم خدمت کنند؟ تأکید می‏کنیم، هیچ فردی حق عبور 

از خط قرمزها و پایمال کردن خون شهیدان را ندارد.«

وفاق اسم رمز نفوذ یا فتنه اسم رمز نابودی؟ �
آنهایــی کــه امــروز وفــاق را اســم رمــزِ نفــوذ می‏دانند، 
همان‏هایی هستند که با اســم رمزِ فتنه بسیاری از نیروهای 
شایســته و توانمند کشور را از ســمت‏های مدیریتی دور نگه 
داشــتند و خــود بر مناصب میانــی و رده بالای کشــور تکیه 
زدند و نتیجه آن شــد که بالاترین نرخ تورم تجربه شد و مردم 
به دلیل ســوءمدیریت‏ها و کوچک‏تر شــدن سفره‏هایشــان و 
محدودتر شــدن فضای آزادی بیان، علیه سیاست، اقتصاد و 
اجتماع شــورش کردند. کافی است به میزان مشارکت مردم 
در انتخابات، به اعتراضات و اعتصاب‏های معیشتی صنوف و 
اعتراضات به شرایط نامطلوبِ زیست اجتماعی به‏ویژه زنان در 

سال‏های اخیر نگاه کنید.
ســوال اینجاســت کــه چــرا انتقادهــا به ســمت دیگر 
وعده‏هایی که رئیس‏جمهــور در زمان انتخابات مطرح کرده 
بود نمی‏رود؟ در شرایطی که کشور با بحران کم‏آبی، مشکل 
برق در تابستان و گاز در زمستان، تغییرات اقلیمی گسترده، 
فیلترینگی که هنوز برطرف نشــده، گشت ارشادی که هنوز 
در خیابان است، سیاست خارجی که هنوز در بن‏بست به سر 
می‏برد روبه‏روست، تنها نگرانی منتقدینِ اصولگرای او حضور 
به‏زعم خودشان ســران فتنه در رده‏های میانی دولت است؟ 
اندکی تأمل در ریشه حوادث سال‏های 88، 96،98 و 1401 
کافی اســت تا ریشــه آنها را کمی عقب‏تر از زمانِ حادثه و در 
همین مشــکلات ذکرشــده در بالا یافت. این انتظار می‏رود 
کــه هم رئیس‏جمهور و هم منتقدان رئیس‏جمهور دســت از 
انتســاب‏ها و انتقادهای سیاســی بردارند و نگاه کارشناسی 
و تخصــص را دنبال کنند تا اگر همین امیــد اندک به وجود 
آمده نیز از دست رفت، باز هم به فتنه سال‏های دور و نزدیک 
اشــاره نکنند و ایراد را در سیاست‏ها و رویکردهای منتقدانه 

خودشان جست‏وجو کنند. 

نگاه اصولگرا

ناصــر ایمانی، فعال سیاســی اصولگــرا در گفت‏وگو با هم‏میهن معتقد اســت، 
این شایسته‏ســالاری اســت که باید مبنای انتخاب مدیران قرار گیرد نه گرایش 
سیاســی. او درباره انتقــادات به انتصاب‏های مدیران میانــی توضیحاتی داده 

است که در ادامه می‏خوانید.

Ó  ابتــدا توضیــح دهید آیــا معاونین رئیس‏جمهــور و مدیرانِ آنهــا مدیر میانی
محسوب می‏شوند؟

معمولًا مدیران میانی را از معاون وزیر به پایین در نظر می‏گیرند و برخی هم این را از 
مدیران کل به پایین در نظر می‏گیرند و تعابیر مختلف است.

Ó  چرا این انتقادها شــکل گرفته اســت؟ آیا صرفاً اینکه گرایش سیاسی افراد را
در نظــر بگیریم، به‏ویژه که هجمه‏ها را به اتفاقات ســال 88 نســبت می‏دهند و 
می‏گویند عضو فتنه 88 بودند، آیا درست است که به این دلایل مدیران را مورد 

انتقاد قرار داد؟
انتقاداتی که وارد می‏شــود به این دلیل اســت که بنای دولت دکتر پزشکیان بر این 
بود که دو شــاخص قبل از رسیدن به سمت ریاست‏جمهوری تعیین کرده بودند. یکی 
مســئله وفاق بود؛ اینکه از گرایش‏های سیاســی مختلف صرف‏نظــر از اینکه افراد چه 
گرایش سیاسی‏ای دارند استفاده شود. اگر وفاق را اینگونه تعریف کنیم که فقط از یک 
گرایش سیاسی استفاده شود معنی وفاق زیر سوال می‏رود. نکته دوم که در صحبت‏های 
آقای دکتر پزشکیان مطرح بود شایسته‏سالاری است و معتقد بودند صرف‏نظر از اینکه 
گرایش سیاسی فرد چیســت با توجه به شایستگی به کار گرفته شوند. اگر ببینید که 

افراد عمدتاً از یک جریان سیاســی به کار گرفته می‏شوند اولًا معنای وفاق زیر سوال 
می‏رود و در ثانی معنای شایسته‏ســالاری هم زیر سوال است. چراکه نمی‏توان گفت 
تمام شایســتگان از یک جناح سیاسی هســتند. این همان انتقادی بود که جریان 

اصلاح‏طلب در دولت آقای رئیســی داشــت. بنابراین چه کســی شایسته‏تر 
است؛ با هر گرایش سیاسی. این انتقاداتی که صورت می‏گیرد عمدتاً 

از این منظر است. از ســوی دیگر انتقاداتی هم می‏شود مبنی بر 
اینکه برخی از افرادی که منصوب می‏شــوند دارای پرونده‏های 

سیاسی نامطلوبی هستند. مانند شرکت در جریانات فلان سال. 
آقای دکتر پزشکیان در نشست خبری جوابی دادند و گفتند 
که همه اشتباه داشتند و حالا فرض کنید یک کسی هم یک 
اشتباهی در سال‏های پیش‏تر در زندگی سیاسی خود کرده 
و ما این را اشــتباه هم بدانیم، چه دلیلی دارد او را همیشــه 
از حضور در عرصه‏های مدیریتی محروم کنیم؟ این منطق 
درستی است. منتهی یک توضیح هم دارد. اگر یک کسی 
در زمانی اشتباه سیاسی را مرتکب شده باشد و هنوز هم 
بر آن اشتباه پافشاری کند که کار درستی کرده، آیا باز هم 
باید مسئولیت بگیرد؟ بله، همه ما اشتباهات سیاسی در 
طی سال‏های بعد از انقلاب داشته‏ایم و همه شخصیت‏ها 

در مقاطع زمانی اشتباهاتی داشتند و منظور من مسئولان رده‏بالای کشور است. نباید 
به‏خاطر این اشتباه تا آخر عمر به‏رغم توانایی‏هایی که دارند خانه‏نشین شوند. اما آیا هنوز 
هم بر همان موضع هســتند و اصرار می‏کنند موضعی که در آن زمان داشــتند درست 
بوده؟ اگر معتقدند درست بوده که دیگر نمی‏شود آنها را به کار گرفت. اگر فردی که به کار 
گرفته‏شده در سال 88 یا 1401 مواضعی داشته و متوجه شده مسیرش درست نبوده، 

اگر شایسته است اشکالی ندارد که به کار گرفته شود. 
Ó  در واقع برداشــت من از صحبت شــما این اســت که الان باید به دنبال پاسخ

این سوال باشیم که چرا آقای پزشکیان از جناح راست، مثل آنچه که در چینش 
کابینه استفاده کردند، در مدیران میانی استفاده نمی‏کنند؟

نه. ببینید، نباید اینطوری تعبیر کرد که ایشان باید استفاده کنند. صحبت سر این 
است که اگر ما مبنا را شایستگی قرار دهیم، این شایستگان در هر دو طرف هستند. اگر 
شاخص شایستگی باشد بحث این جناح و آن جناح کمرنگ و حتی بی‏رنگ می‏شود. 
مگر وزیر صنعت الان متعلق به جناح خاصی اســت؟ خیر! اما آدم شایسته‏ای است. یا 

خیلی دیگر از وزرا.
Ó  آیا نباید متناسب با آنچه که در رأس یک وزارتخانه منصوب شده است انتقادات

را مطرح کرد؟ زمانی که یک وزیر اصلاح‏طلب روی کار است، این انتظار می‏رود که 
مدیران او نیز بیشتر از نیروهای اصلاح‏طلب باشند و بالعکس. چه انتظاری است 
که زمانی که یک وزیر از یک جریان فکری سیاسی خاص است، مدیران او با توجه 

به فضای سیاسی حاکم در انتصابات از جریان سیاسی دیگری باشند؟
باید انتظار برود دیگر. اینکه در رأس یک وزارتخانه‏ای وزیری هست 
و گرایش خاصی دارد، آن وزیر بدون توجه به گرایش سیاســی توسط 
رئیس‏جمهور انتخاب شــده اســت. او هم باید بــه همین ترتیب این 
مسیر را تا پایین طی کند و به گرایش سیاسی نگاه نکند. اگر مبنا این 
باشــد که چون فلان وزیر از فلان گرایش سیاسی است باید مدیران 
خود را نیز از گرایش سیاسی خود انتخاب کند، خلاف 

شایسته‏سالاری است. 
Ó  به این دلیل این مســئله را مطرح کــردم که در

انتقاداتــی کــه به انتصابــات وجــود دارد همین 
موضوع گرایش سیاسی است که مبنای انتقادات 
قرار گرفته و کمتر شاهدیم که بگویند فلان مدیر 
توانایی اداره چنین پســتی را نــدارد، می‏گویند 

فلانی در جریان فتنه بوده است.
شما کاملًا درســت می‏گویید. اگر یک کسی 
بیاید انتقاد کند و انتقاد او به گرایش سیاسی مدیر 
باشــد باید به او گفت که خب مســئله‏ای نیست و 
این گرایش را هم داشــته باشد، اگر فکر می‏کنید 
شایسته نیست استدلال بیاورید و اگر شایسته است 

مهم نیست که چه گرایش سیاسی‏ای داشته باشد.

ناصر ایمانی فعال سیاسی اصولگرا:

اگر مدیری شایسته است مهم نیست چه گرایش سیاسی‏ای دارد

نگاه اصلاح‌طلب

مسعود سپهر، استاد علوم سیاسی دانشــگاه آزاد شیراز در گفت‏وگو با هم میهن 
می‏گوید انتقادات به انتصاب‏های پزشکیان نباید منجر به زمین‏گیر شدن دولت 

شود. در ادامه این گفت‏وگو را می‏خوانید. 

Ó  انتقادات به انتصاب‏های مدیران پزشکیان از چه جهاتی وارد است و از چه جهاتی
وارد نیست؟

فکر می‎کنم انتقادات به انتخاب‎های آقای پزشکیان از جهات مختلف به این دلیل 
است که افراد با ایده‎ال‎ها مقایسه می‏شوند و به آنها انتقادی که می‎شود انتقاد به 
دیدگاه‎های طرف اســت. اگر با چیزی که قرار بود انجام بشود و خوشبختانه رخ 
نداد مقایسه شــود، یعنی اگر به‏جای آقای پزشکیان، آقای جلیلی و حتی آقای 

قالیباف رئیس‏جمهور بودند، در این حالت بود که متوجه می‏شــدیم با توجه 
به نهادهای قدرت که چندان تغییری نکرده‏اند و مجلسی که بر سر کار 

است و دخالت‏هایی که از هر سو وارد می‏شود، چه اتفاقات بزرگی با 
معرفی همین افراد از ســوی دکتر پزشکیان رخ داده است. آقای 

پزشــکیان خیلی راه دشــواری در پیش دارد تــا بتواند با چنین 
گروهــی در قالب وفاق که دیدگاه‏ها و نظریات مختلف دارند در 

کنار هم بنشــینند و کارها را پیش ببرند. به‏هیچ‏وجه از چنین 
شــکلی، کابینه‏ای که مطلوب همه باشد بیرون نمی‏آید و از 

این بابت خوشحالیم که روزنه‏ای باز شده و از فاجعه‏ای که 
قرار بود در کشور رقم بخورد و امکان هیچ تغییری را متصور 
هم نبودیم، الان تغییراتی ایجاد شد. فکر می‏کنم افراد باید 
برای قضاوت، داشــته‏ها و مقدورات را بسنجند، نه آمال و 
آرزوهای خود را. البته بیان این موضوعات خوب اســت و 
باعث می‏شــود افراد در انتصاب‏ها خیلی سقوط نکنند و 

افراد ناجوری بر ســر کار نیایند. اما اینکه این انتقادات به 
حدی برسد که موجب زمین‏گیر شدن و ناتوان شدن دولت 

بشود و منجر به این شود که آقای پزشکیان به سمت دیگری به دلیل ناامیدی گرایش پیدا 
کند باید کاملًا مواظبت کرد. 

Ó  نظر شــما درباره انتصاب مدیران چیســت؟ آیا انتصاب‏ها کارشناسی است و یا
انتقاداتی که به‏ویژه از سوی اصولگراها مطرح می‏شود سیاسی است؟

در سطح وزیران و حتی رده‏هایی مانند استانداران، اصلًا این انتصاب‏ها نمی‏تواند سیاسی 
باشد. اما در هیچ جای دنیا مقامات رده اول سیاسی نیازی نیست که کارشناس باشند. در 
واقع در دنیا بدین صورت است که حزبی وجود دارد، سیاست‏های مشخص به جامعه 
عرضه می‏کند و اگر آن سیاست‏ها مورد اقبال مردم قرار بگیرد، طبیعتاً از آن طیف 
و گرایش افراد منصوب می‏شوند و بدنه بوروکراسی از کارشناسانی است که در هر 
رفت و آمدی تکان نمی‏خورند و ثابت هستند. اصلًا این اتفاقاتی که در ایران شاهد 
هستیم رخ نمی‏دهد اما در اینجا نه حزبی داریم و نه برنامه و ساختار مشخصی از 
قبل اعلام می‏شود که مشخص باشد چه کسی به آنها متعهد هستند. 
در واقع یــک کاریکاتوری از چیزی کــه در انتخابات و نظام‏های 
پارلمانــی اتفاق می‏افتد در ایران رخ می‏دهــد. آن‏چیزی که در 
دنیا انتظار داریم این اســت که افــراد مدیر و قدرتمند و متعهد 
به برنامه در رأس کار قرار می‏گیرند و در حدودی که قرار اســت 
انجام شود، سیاست‏های جدید را اجرا می‎کنند و اگر سیاست 
جدید را اجرا نکنند در انتخابات بعدی طبیعتاً نمی‏توانند رای 
بیاورند؛ اما در ایران اینگونه نیست. در ایران همه چیز عوام‏زده 
و تحت نظر است و حامی‏پروری می‏شود و منافع گروه‎های 
ذی‏نفوذ در نظر گرفته می‏شود و قیاس مع‏الفارغ است این 
مقایســه و انتظاراتی بســیار دور از واقعیت. آنچه که ما باید 
بخواهیم این است که انســان‏های پاکدست‏تر و شجاع‏تر و 
قادر به مقاومت در برابر گروه‏های ذی‏نفوذ و کاسبان بر سر کار 
بیایند. خوشبختانه افرادی که الان انتخاب شده‏اند به نسبت 

کابینه‏ای که انتظار داشتیم بسیار بهتر است. 

مسعود سپهر استاد علوم سیاسی:

باید خواهان مدیران مقاوم در برابر گروه‏های ذی‏نفوذ و کاسبان باشیم


